A TERULETFEJLESZTESI TORVENY A KOZIGAZGATASI REFORM
INDULASANAK UTOLSO LEHETOSEGE

Mara a kozigazgatasi reform kétharmados hozzajaruldst igénylé részei teljesen
elbizonytalanodtak. Komolyan nem lehet szdmolni veliik ebben a ciklusban. Ugyanakkor a
kormany és a kormanyfé az elmalt félévben szamos alkalommal kiallt amellett, hogy 1ép ezen
a teruleten.

Ami még lehetséges:

a regiondlis reformnak a teriletfejlesztési torvényben érvényesitheté fejlesztéspolitikai,

fejlesztesfinanszirozési reformja.

EZT SZUKSEGES MEGTENNI, AZERT, HOGY A DECENTRALIZACIOS IMPULZUS

NE HALJON EL A KOVETKEZO TiZ EVRE.

Egyébkent elhalna, mert:

a kozigazgatasi reformcsomagban eddig minden egy lapra lett feltéve; ha az bukik,
akkor az egész folyamat halasztodik.

Az EU csatlakozas intézményfejlesztései 95%-ban kdzponti  minisztériumi
intézmenyfejlesztést jelentenek.

Mert 2004. majusa utdn az EU helytallas eréfeszitései kozt évekre megsziinhet az
atalakitdé nyomas a belsé reformokkal kapcsolatban.

Mert 2007 gyorsan itt van! Valasztasi év lesz elétte, és ebben a valasztasi évben kell
letargyalni majd a 2007-2013-as EU tdmogataspolitikai csomagot; mikdzben 2006 lesz
az utolsd kotelezettsegvallalo év a 2004-2006 idészakban is. Minden figyelem a
forrésfelhasznalason lesz. Nem lesz politikai és adminisztrativ kapacitas intézmenyi
reformral!

MIT KELL TENNI?

Meg kell hatdrozni a 2004-ben mar a regiondlis tanacs hataskorében eldontendé
fejlesztési célu kdzponti céleléiranyzatok korét. Ez 2004-ben ne lehessen kevesebb,
mint az egyes minisztériumok fejlesztési célu forrasainak 10%-a. Ezt nem lehet a
minisztériumok onkéntes vallalasara bizni.

Elni kell a forrasatcsoportositast nem igénylé eszkdzokkel is!

Meg kell hatarozni a kbzponti eléiranyzatoknak azt a korét, amelyikben egyttdontésre
vagy véleményezésre kotelezéen be kell vonni a regionélis tandcsokat.

A csak a minisztériumoknak felelés helyi és megyei allamigazgatasi szervek éves
fejlesztési terveit elfogadéds el6tt véleményezésre be kell nyujtani a regionalis
tanacsoknak.

Az 1 milliard forint feletti térségi allami fejlesztéseknél legyen kotelezo kikérni a
regionalis tanacs véleményét (még ha nem is veszik figyelembe)!

A fejlesztési dontésekben a térsegi részvétel és nyilvanossag kontrollja révidtavon
akar nagyobb hatékonysagnovekedést hozhat, mint 1-2 milliard forint sajat-forras
novekedés!

A Kormany hozzon déntést, hogy a 2007 évi Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-ben
mar inditand6 tervezési folyamatat méar régionként onalléan szervezi meg!



Hatalmazza fel a MEH minisztert, hogy ennek menetrendjét a Terlletfejlesztési
torvény elfogadasaig, a szikséges kapacitasokkal egyiitt terjessze el6.

4. Horgony nélkul ugyanis nem lehet kikdtni!
Meg kell erésiteni a regionalis tandcsok munkaszervezeteit. Allamhaztartasi szinten
csekély minddssze 2 milliard forint (7*300 millio forint) éves mukdodési
koltségvetéssel lerakhat6 a horgony — amihez minden késébbi régidba érkezo feladatot
kotni lehet. (A 10%-0s minisztériumi létszamleépitésnek kdszonhetéen varhato, hogy
szamos minisztérium mar jovore szabadulna szamos vegrehajtasi feladatatol.)
Ez el6feltétele minden decentralizacionak.

5. A minisztériumoknak a mai seb faj igazan — 2004 évi kezd6 hatalybalépés mellett,
dontést kell hozni 2005-ben és 2006-ban érvényesiil6 valtozasokrol is! Elfogadhatdbb
mindenkinek 2004-es 10%-0s decentralizacio, ha tudott, hogy 2005-ben 20% lesz,
2006-ban pedig 30. Van ami nem mukddik 6nbevallassal! A kormanyfé teremthet
hiteles elkotelezettséget, mint tette a 3,8% hiany megkotésével.

Ezek nélkil nincs értelme a teruletfejlesztési torvény beterjesztésének.
Ezek a kérdések a koltségvetési torvény kormany-elékészitésének finisében
még rendezhetéek.

KINEK JO EZ?

- Jb ez a helyi, megyei politikusoknak. Most nem kell félnilik a megyék azonnali
megsziinésétol, hanem megtapasztalhatjak hataskoreik szarmaztatott névekedését.

- J6 ez a Kormanynak, mert amikor 2004-ben ennyire nem lesz pénz, akkor legalabb
annak a joérzését meg tudja adni, hogy bar kevesebb, de kdzelebb és atlathatobb
felhasznalasra kerul! Megmenti az eddigi eréfeszitéseit.

- JO ez a minisztériumoknak, mert a 10%-0s létszamleépités utdn szdmos feladatukban
dramai helyzet allhat eld, ha a térségekben nem alakul ki egy Uj rasegité kapacitas.
Enélkal (a minisztériumok intézményi felkészlltségenek mai allapotadban) az EU
tamogatasok felhasznalasa sulyosan veszélyeztetett.

- JO ez az ellenzéknek, mert a folyamat megindulasa ebben a forméban nekik is
érdekuk!

- ... 65 JO ez az orszagnak is, mert nyilvdnosabb, szamon kérhetébb és részvételre
alapozott lesz a fejlesztésfinanszirozas. Ebben az esetben még a kevesebb forrast is
megbocsathatja.

HA A JAVASLAT ERVENYESUL, AKKOR AZ EREDETILEG TERVEZETTNEL
SZERVESEBB, LASSABB ATALAKULASI FOLYAMATTAL — DE TENYLEGESEN! ES
EPPEN A LENYEGI PONTOKON! - MEGINDULHAT AZ ALLAMREFORM
EVTIZEDES FOLYAMATA.



Az ember Ujrafelhatalmazasa

A Kormény pontosan egy éve hatarozta el, hogy mobdositja a
tertletfejlesztési torvényt és belevag a kdzigazgatas reformjaba. Az mar biztos,
hogy a terlletfejlesztési torvény immaron a Parlament tavaszi ciklusét is lekési.
Oszi elfogaddsaval megjésolhatd, hogy a terilletfejlesztés megujuld
intézményei még 2004. januéarja €és majusa kozott is belsé szabdalyzataikkal
lesznek elfoglalva, ahelyett, hogy érdemi fejlesztésekre és a strukturalis alapok
felnasznalasara koncentralhatnanak. Akkor fajdalmasan hianyoznak majd
masfél év meg nem hozott intézkedései. Az orszagnak a tét a strukturdlis
forrAsok ésszerli felhasznaldsa, a helyi tudasok és képességek
hasznosulasanak lehetésége. A kormanynak pedig a sikere vagy bukasa.

A kozigazgatasi reform elékészitése szakertéi szinten folyik. Az augusztusra
vart kormany-eléterjesztésbél a nyar végére kidertlhet, hogy a paratlanul ambiciézus
célkitizésekbdl mi valésulhat meg 2006-ig. Ek6zben sokan a kézigazgatasi reform f6
kérdésévé gyurjadk a megye vagy régio al-hamleti dilemmajat. Ez kivaléan alkalmas
arra, hogy elterelie a figyelmet a valodi kérdésrél: a mindenkori kozponti
kormanyzatok és a kodzponti birokracia orszagon bellli tulhatalmarol, a régiokon
beluli kozjogi szervezetek 0Osszességének - azaz helyi és megyei
onkormanyzatoknak és a regionalis fejlesztési tanacsoknak - vészes hataskor- és
forrashianyardl.

Bar a magyar onkormanyzatisag a kozszolgaltatasok ellatasanak Kozeép-
Eurépaban egyedulalloan széttagolt rendszerét hozta létre, az allami fejlesztés-
finanszirozas 1989 utan kozpontositott maradt. Az 1990. évi alkotmanyos
onkormanyzati decentralizaciét nem kovette az allamigazgatasi és koltségvetési
decentralizacio. Az allamhaztartasi fejlesztési forrasok tébb mint kilencven
szazalékarol minisztériumokon belil hataroznak - tavol az érintettekrél. Csakis az
allami fejlesztési forrasok toredékérél van dontés a helyi és megyei
onkormanyzatoknal és a regiondlis tanadcsoknal.. Ma hisz megyei 6nkorméanyzat
képezi a kbzigazgatasi és onkormanyzati kozépszintet. A megyei 6nkormanyzatok a
szocialista megyei tanacsok szinte minden érdemi funkciojatél megfosztattak, ma
folyamatos hiannyal kiszkddd intézményfenntartd tarsuldsok. A megyei identitas,
mint kulturalis kategoria, vélt kdzjogi hordozéi. Mindekdzben megyénként tdbb mint

harminc dgynevezett dekoncentralt allamigazgatasi szervezet tevékenykedik, azaz



régionként mintegy szaz! A "dekok" (kozutkezel6 kht-k, munkalgyi kézpontok és
masok) mind  minisztériumi  fenntartasi  szervezetek  kdzponti feladat-
meghatarozassal és beszamolasi kotelezettséggel. A megyei és regionalis
testileteknek nincsen befolyasuk, sét informéacidjuk sem, hogy mit és miért tesznek.
A dekoncentralt szervezetekben keletkez6 tudasok és informaciok keletkezésik utan
-tisztelet a kivételnek- gyakran Ggy hagyjak el a térséget, hogy esélyét sem adjak
annak, hogy oOsszekapcsolodva mas terlletek, szervezetek tudasaival, valami
agazatokon-tuli, k6z6s gondolati megujulashoz hozzajaruljanak. Ma a megyei szint
igy nem mas, mint a demokratikus centralizmus, azaz a szocialista tanacsrendszer
vezeérld elvének helyettesitése a burokratikus centralizmussal, azaz a minisztériumi
deko rendszerrel.

Abban teljes a konszenzus, hogy az 6nkormanyzatok és a régiok helyzete igy
nem tarthatd. Ez kiindulasi pontnak megfeleld. Az is latszik, hogy a régiok a megyei
onkormanyzatoktdl mar csak a létezésuket vehetnék el, minden masért a régiot
alkot6 megyekkel és megyei jogu varosokkal kézdsen kell fellépnitk a kozponti
kormanyzat illetve a minisztériumi szervek felé. Radadasul az Eurépai Unidhoz torténé
csatlakozas folyamata is kdzpontositd hatasu, és az marad a kévetkez6 években is.
A csatlakozasi targyalasok a diplomaciai elitek feladatat képezték és a
hattérfeladatok a kdzponti kozigazgatasi apparatusokon belil is csak a munkatarsak
legfeljebb 5-10 szazalékat érintették. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az EU-val
kapcsolatos tapasztalati tudas a kozigazgatas kdzponti szintjere koncentralodik. A
dontéshozdéknak szamolniuk kell azzal, hogy a kovetkezé években a jelenlegi
allamhaztartasi fejlesztési forrasok mintegy 50 szézalékat kitevé EU tobblet-
tamogatasok latensen kozpontosité tehetetlenségi ereje - tudatos ellenlépések
hianyaban - megrekesztheti az amugy is torékeny és varhatéan tobb intézményi
fronton kizdelmekre kényszeriilé decentralizacios impulzust. Megbecsilhetd, ha
1994 és 1998 kormanyainak egy év utan megrekedt prébalkozasai utdn 2003 nem
lesz a decentralizacios attorés éve, akkor az EU csatlakozas arnyékdban a
kovetkezd tiz évben nem fog erre figyelem, er6, idé és még lehetéség sem nagyon
jutni. Ekkor pedig a befolyé 100 milliardok a meglévé strukturakat, a talérett
fejlesztés-finanszirozasi gyakorlatot, ismert és fajé tarsadalmi-politikai mintakat
fogjak erésiteni, azaz konzervalni.

A decentralizaciora nem azért van szikség, mert "az EU csak a régidkat

tamogatja". Latjuk, ez finoman szoélva csusztatas. Nem is elsésorban azért, mert a



valasztasi igéretet j0O lenne betartani: a decentralizaci6 sz6 ebben az
Osszefuggésben kormanyzati kegyet sugallhat, a ti-is-kaptok-valamit-ott-lenn
gesztusat. A fejlesztési decentralizacio valddi értelme a fejlesztés-finanszirozas
hosszutdvon kimutathatban nagyobb makrogazdasagi hatékonysaga - hogy a
fejlesztések papiralapu sikere helyébe az él6 kezdeményezések tamogatasa
allhasson. A decentralizacié tehat eszkdéz, nem oncél: lehetéség az étlathato,
emberséges, nyilvanossagra és részvételre alapozo politikdnak és kdzigazgatasnak.
A tarsadalom szaméra pedig elhozhatja a kdzponti kormanyzati politikai ciklusok
kisimulasat, a gyéztes-nem-mindent-visz elvének az érvényesilését. Jelenleg
Magyarorszag erésen centralista k6zigazgatasu, centralista fejlesztés-finanszirozasu
orszadg. Nem lehet egy lépésben, mintegy varazsitésre szervezeti kulturakat,
meggy&z6déseket atirni: bizalom-erdsité politikai dontésekre, tettekre és id6ére van
szilkség.. Talan megsziletik a belatas, hogy barki decentralizal, lényegét tekintve
csakis vissza-ad, azaz az eredeti jogosultak (az egyes emberek vagy kisebb
kozosségeik) javara lemond a torténetileg vagy kényszer utjan hozza Kkertlt
felhatalmazasok egy részérél. Talan enyhtl a kdzponti dontéshozok bizalmatlansdga
a helyi k6zosségek cselekvé- és felelésségviseld képessége irant. Kulcskérdés, hogy
a régi-Uj jogosultak részérél van-e szivé hatds a kdzponti hatalom felé. El-e valédi
szikséglet a személyekben és kozosségekben sajat sorsuk kdzvetlenebb
irAnyitasara, és ezért tudatosan fellépnek-e sajat, belatott érdekik érvényesitéséért?
Ez esetben esély van arra, hogy az itt decentralizacionak nevezett (Ujra-
felhatalmazasuk az & érdekiket fogja szolgalni. Amikor ez a szikséglet nem él az
emberekben és az &allam id6szaki menedzserei 6nkényesen és mesterségesen
decentralizalnak (azaz az akarati vakuumba benyomulnak), akkor hatalmas veszélye
él annak, hogy véaratlanul és kdvetkezetlenll olyan tobblet-jogosultsag érkezik egy-
egy kozosségbe, amelyet nem kértek. Ezért aztan gyakran nem is akarnak, nem is
tudnak vele mit kezdeni. Olyan kérdésre kellene kényszeresen valaszt keresnilk,
amelyet masok tesznek fel helyettik! llyenkor ugranak be a helyi vakuumba tgyes
politikai  vallalkozok és fordul az egész ,j6észandékd” allam-menedzseri
kezdeményezés a visszajara. Ugyancsak ekkor lehet sz6 manipulativ
decentralizaciorél, amikor nem jogosultsdgokat decentralizal az allam-menedzser,
hanem problémakat vagy koltségvetési deficiteket delegal helyi kozosségeknek (azaz
tavolit el magatol) pl. az egészséglgy, szocialis szolgaltatasok tertiletén — ahogy ezt

az onkormanyzatok szamtalanszor megtapasztaltak az elmult 12 évben. Hosszan,



kovetkezetesen Kkell dolgozni a helyi koézosségek Ujra-felhatalmazasan — a
politikummal szembeni bizalmatlansagot a szavak 6nmagaban mar nem oldjak,
bizalom-erdsité  politikai dontésekre, tettekre és idére van szikség.
Intézményfejlesztéssel foglalkozok ismerik, hogy a hatni képes szervezetek
kialakitasa évekig tart. Otven-, szazfés életképes szervezetek nem nének ki fél év
alatt. 2006-ra, ha valaki valdban komolyan gondolja, intézményfejlesztési
szempontbdl sem elég 2004-2005 soran megkezdeni a felkészllést. A régidkat és a
régidkon bellli szervezeteket most kell helyzetbe hozni ahhoz, hogy képesek
legyenek aktiv kezdeményezékent fellépni a decentralizacio érdekében.

Mik6zben a sajtdé a decentralizaciotol hangos, az egyes regionalis fejlesztési
tanacsoknak, sajat bevétel hijan, minddssze évi 46 millio forint &llami mikddési
tamogatasbdl lehetne felmutatniuk a regiondlis dnallésagot és cselekvéképességet.
A megyei terlletfejlesztési tanacsok létezd feladataikhoz ennél még kevesebb
mikodési tamogatast kapnak. Ezzel szemben a Regionalis Fejlesztési Tanacsoknak
végre a koz eérdeklddésére szamot tartd kérdésekkel kellene foglalkozniuk -
elsésorban a kormanyzatnal 1évé fejlesztési hataskorok azonnal induld fokozatos
decentralizaciojaval. Erdemi j hataskorok nélkil a mai méltatlan helyzetiik
kiterjedésére szamithatunk. A terlletfejlesztési térvény nagyon helyesen alapvetéen
a helyi, megyei szerepl6k férumaként kivanja Gjraalapitani a regiondlis fejlesztési
tanacsokat. Ezaltal a szervezeti legitimaciojuk egyértelmiivé valik. Megjegyzem, a
megyei 6nkormanyzatok és a megyei jogu varosok mar ma is jogosultak lennének
"Onkormanyzati regiok" létrehozasara, ha az Onkormanyzati tarsulasokrol szold
torvény alapjan kdzosen kivannak bizonyos hataskorikben allé feladatokat ellatni.
Csak ami a hataskorikben &ll, az kevés ehhez. A terlletfejlesztési tdérvényben
modositasra vard szervezeti kérdések mellett éppen ezeért kulcsfontossagu a térségi
szervezetek hataskoreinek is a megerésitése, €s azoknak a torvénymodositas
hatalyba Iépésével egyideji bevezetése. Kulonodsen fontos célkitlizés, hogy 2007-re
0nallé Regionalis Operativ Programot indithasson minden régi6. Ezért indokolt, hogy
mar 2003-ban intézkedési terv késziljon a Miniszterelndki Hivatalban az 6nallé
Regionalis Operativ Programok fogadasara val6 felkészilésré6l és az ahhoz
szlukséges jogalkotasi feladatokrol.

A régiok hataskoéreinek megformalasakor a terlleti szubszidiaritds elvének
érvényesitése mellett szerepet kell kapnia a kevésbé ismert | funkcionalis

szubszidiaritasnak” is. Azaz, a jogi, politikai élet -6nkorlatozast gyakorolva -



biztosithatja egyrészrél a szellemi-kulturalis élet, masrészrél a gazdasagi €élet sajat
torvényeinek megfeleld Onigazgatast. Ezaltal az egység-allam mellé az egység-
régional finomabban tagolt, egészségesebb regionalis szervezeti rend alakulhat. A
kdzigazgatasi reform el6készitésért segitheti, ha a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok
mellett létrejon az adott térség kozigazgatasi reform folyamatanak segitésére a
Regionalis Egyeztetési Forum - a reform lépéseinek nyilt, targyaldsos egyeztetésére
- a Tanacs elnbkének vezetésével. Mindezért, bar szikségesnek tartom a
Teruletfejlesztési  tbrvény mielébbi mddositdsat, azt csak akkor tartom
megalapozottnak, ha biztosithaté, hogy a kézigazgatasi reform soran az 6sszel
hatalyba |ép6 valtozasokon nem kell hamarosan Ujabb moddositasokat tenni. A
terlletfejlesztési torvény attorést hozhat, és a terlletfejlesztési decentralizacio
egyben megagyazhat késdbbi kdzjogi decentralizacionak, az alkotmanyos struktura
tovabbfejlédésének - de annak esetleges bekovetkezte nélkil is kedvez6 mozgast
indithat be. Hiszen belathaté, bar ritkan hangoztatott, hogy Magyarorszag
legelmaradottabb térségeiben sem kizarélag a bevont allami forrasok nagysaga a
legnagyobb probléma, hanem az, hogy a térségen Kkivil szlletett kdzponti
megoldasok egyszerlien ajandékok - ekként alig tamogatjdk az adott térség
termeészetes belsé megujulasi képességének és kapacitasainak a lassu kialakulasat!
Formalisan, alkalmas politikai alkuk soraval, létre lehet hozni a regiondlis
onkorméanyzatokat - vagy legaldbbis a regionalis 6nkormanyzat-potlé intézményeket -
agy, hogy ez az aktus nem feltétlendl jelent Iényegi decentraliziciét. Ugyanakkor, a
lényegi decentralizacids impulzus teret nyerhet akar ugy is, ha a formalis intézményi
és politikai célkitizés végul nem teljesil. Mivel a tarsadalmi életben nem hirdetnek

végeredményt, ezért én elsésorban a lényegi decentralizacio indulaséat varom.

Gyérffy Gabor kdzgazdasz



