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A Magyar Közgazdasági Társaság és az ICEG Európai Központja

2004. március 31-i Konferenciáján elhangzó előadáshoz, amelynek címe

„A Balkán: fejlődési kilátások és távlatok a hazai gazdasági szereplők részére”.

Rész téma: 
Magyarország gazdaságpolitikai szerepvállalása a délkelet-európai térségben

A RÉGIÓ

Az elmúlt néhány év gyökeres, történelmi léptékű politikai fordulatot hozott a Balkánon. A fordulat visszafordíthatatlansága kapcsán még megfogalmazódnak dilemmák, ugyanakkor ma már nincs olyan kormánya a térségnek, amely valamilyen szinten ne kötelezte volna el magát az euro-atlanti integráció mellett. Mérhető különbség mutatható ki azonban a hangsúlyokban, a reformok mélységében és intenzitásában, és így az integrációs érettség vonatkozásában is jelentős szóródás alakult ki az aspiráns országok között.

Az Unió terminológiájában Nyugat-Balkánként aposztrofált régió sok hasonlósága ellenére több vonatkozásban is eltér Közép-Kelet-Európától (KKE). Az ismert tranzíciós válságjelenségek mellett a térségnek többek között szembe kell néznie:

· a délszláv háborúk következményeivel (nacionalizmusok felerősödése, nemzeti-kisebbségi feszültségek újjáéledése, gazdaságok összeomlása, kriminalizálódás),

· a Hágai Nemzetközi Bírósággal (ICTY) való együttműködés ügyével,

· az albán kérdés rendezetlenségével (Koszovó, FYROM, Dél-Szerbia, stb.), ami a Dayton-i Megállapodást övező bizonytalanságokkal ötvöződve előre vetítheti a térség esetleges további fragmentálódásának lehetőségét, továbbá

· az el nem kötelezett múltból adódó problémákkal, ami azért jelent terhet a demokratikus reformkormányoknak, mert a választók egy meglehetősen széles köre még ma is bizonytalan a rendszerváltás szükségszerűségét, valamint a reformok és privatizáció elkerülhetetlenségét illetően, s képzeli úgy, hogy a nagyhatalmak közötti egyensúlyozás, vagy az autarkia megfelelő válasz lehet a kihívásokra.

Mindezektől függetlenül:

a térség hazánk EU-csatlakozását követően is elsőrendű politikai (ezen belül nemzetpolitikai), biztonsági és gazdasági érdekeink, valamint történelmi és földrajzi okok miatt is a magyar külpolitika egyik kiemelt cselekvési iránya marad. Magyarország földrajzi helyzetéből, gazdasági lehetőségeiből és nem utolsó sorban közép- és hosszú távú érdekeiből adódóan külpolitikánk e régióban aktív szerepvállalásra van ítélve, és ehhez a magyar EU-tagság új eszközökkel járulhat hozzá.

Az EU tagállamaihoz hasonlóan a magyar külpolitikának is szem előtt kell tartania azokat az egységesen vallott elveket és a térséghez tartozó államok sajátosságaihoz illesztett gyakorlatot, amely megfelelő keretet ad a tagállamok nemzeti érdekeinek érvényesítéséhez is.

Az Európai Unió, amely maga is aktív részese volt a térségbeli fordulatnak, az USA-val együtt minden korábbi időszaknál (és térségnél) nagyobb mértékben involválódott a régió ügyeibe. Az EU a Stabilizációs és Társulási Folyamat (SAP), a különböző pénzügyi alapok és programok (CARDS, egyes közösségi programokban való részvétel, stb.) működtetése révén ma már képes befolyásolni az országok törvényhozói, és egyéb irányú reformfolyamatait. A Stabilitási Paktummal és a nemzetközi szervezetekkel való együttműködése révén jelentős előrehaladást sikerült elérni a konfliktusban álló országok kapcsolatainak normalizálásában is, (ld. például, a szabadkereskedelmi megállapodások rendszere, horvát-szerb kapcsolatok, stb.). A térség sajátosságait elismerve, s nem kis mértékben a JSZK elleni légicsapások következményeit is mérlegelve, a tagállamok és az USA jóval nagyobb mértékű támogatást nyújtanak a térségnek, mint annak idején a KKE-i országoknak. Természetszerűen a szervezet befolyásával arányosan megnőtt az Unió felelőssége és a vele szembeni várakozások is.

Az Unió a görög elnökség idején, Thesszalonikiben bővítette a Nyugat-Balkánnal kapcsolatos közös álláspontját. Az un. Thessaloniki Agenda leglényegesebb politikai eleme az, hogy a térségre vonatkozó Stabilizációs és Társulási Megállapodásokat (SAA) „egyenértékűvé tette” a jelenlegi bővítési kör hasonló szerződéseivel, vagyis ma már a nyugat-balkáni régió valamennyi országa számára biztosítja a teljes jogú tagság távlatát. Az együttműködés szintén kibővült számos, eddig csak a társultakra jellemző elemmel. A thesszaloniki menetrend az olasz elnökség idején került a végrehajtás szakaszába, de az elhatározott lépések teljes körű megvalósítása túlmutatott a holland elnökség időszakán is. A tagországok egy része elégedett a megvalósítás menetével, mások viszont lassúnak tartják azt, míg a cél-országok viszont általában a támogatások mértékével elégedetlenek.

Az Unió ez ideig FYROM-mal és Horvátországgal kötötte meg a SAA-t, azonban más-más okból ezek még nem léptek hatályba. Horvátország időközben benyújtotta teljes jogú tagság iránti kérelmét (az avis 2004 első felében várható), de hasonló lépésen gondolkodik a macedón vezetés is (a teljes jogú tagság iránti igény benyújtására a közeljövőben lehet számítani). Albániával a tárgyalások jelenleg zajlanak, BiH esetében 2003. novemberében készült el az SAA-szerződésről szóló megvalósíthatósági tanulmány (feasibility study), amely csak igen kis mértékben valószínűsíti a tárgyalások ezévi megkezdését. Szerbia-Montenegró esetében a megvalósíthatósági tanulmánnyal kapcsolatos előkészületek zajlanak, elkészülte 2004 első féléve előtt nem várható.

MAGYAR ÉRDEKEK

(
Alapvető érdekeink fűződnek a térség stabilitásához, mielőbbi felzárkózásához. Úgy véljük, hogy ez megegyezik a térség hosszú távú érdekeivel is.

(
Érdekünkben áll a demokratikus reformerők támogatása, illetve a szélsőséges, nacionalista irányzatok háttérbe szorítása. Ilyen értelemben érdekünk fűződik az ICTY átgondolt, sikeres működéséhez is. Érdekünk az euro-atlanti értékrend társadalmi bázisának erősítése is.

(
Uniós és kétoldalú keretekben eddig is hozzájárultunk a CFSP céljainak teljesüléséhez, azonosultunk az EU közös álláspontjaival. A térség a magyar és az Uniós politika prioritásai közé tartozik, s ebben teljes jogú tagságunk sem hoz majd változást. Ebben az értelemben az elsősorban új minőséget és fokozottabb felelősségvállalást jelent majd. Politikánk fő eszközei a tranzíciós tapasztalatok átadása, gazdasági jelenlétünk és társadalmi kapcsolataink erősítése, valamint a fejlesztési (segélyezési) politikában rejlő lehetőségek jobb kihasználása lehetnek.

(
Álláspontunk szerint a Nyugat-Balkánra folyamatos figyelmet kell fordítani. A térség sajátos helyzete miatt indokolt a fokozott mértékű támogatás is. Ez találkozik az Unió érdekeivel.

(
Támogatjuk a Thesszaloniki menetrend ütemes, mielőbbi megvalósítását.

(
Nemzeti érdekként fogjuk fel a határok biztonságát és egyidejű átjárhatóságának biztosítását. Kiemelt érdekeink fűződnek a határ-menti, eurorégiós, illetve határon átnyúló együttműködés erősítéshez. Magyarország egyrészt a szükséges támogatás és tapasztalatátadás biztosításával, másrészt a téma kommunikálásának összehangolásával látja kezelhetőnek az ezzel kapcsolatos esetleges feszültségeket. Álláspontunk szerint a határok átjárhatóságát csak a „lemaradók” uniós tagsága rendezi majd véglegesen.

(
Egyetértünk a differenciálás elvével és azzal, hogy az előrehaladás egyedüli mércéje a feltételek teljesítése legyen.

(
A 2004. évi nemzetközi fejlesztési együttműködési irányelveink szerint Szerbia és Montenegró, valamint Bosznia-Hercegovina stratégiai partnerország és célterület, Macedónia pedig az egyéb partnerország kategóriába került besorolásba.

CSELEKVÉSI TERÜLETEK

Az EU nyújtotta lehetőségek felhasználása

· Meg kell teremteni az érvényesíthető magyar érdekek és az uniós elvárások teljesítéséből adódó kötelezettségek összhangját.

· Tapasztalataink átadása területén erősödő uniós és ma már „vegyesnek” tekinthető fogadó országbeli igénnyel számolhatunk. Ki kell emelni, hogy konzultációs igény nem csak a KÜM szintjén, hanem más minisztériumokban is megjelenik, a fogadókészség azonban hullámzó. A jelenlegi helyzetet illetően világosan látni kell, hogy a szegedi Biztonságpolitikai Központ kivételével jelenleg kevés olyan projekttel rendelkezünk, amelyek valóban „kiajánlhatóak” lennének a partnereknek

· A leendő tagországok integrációs támogatása óvatos, körültekintő politizálást igényel. Visszajelzések szerint az uniós tagországok kedvezőtlenül fogadják a még nem tagországok egyoldalú, elkötelező nyilatkozatait, másfelől szintén károkat okozhat egyes aspiránsok nyílt favorizálása. Úgy vélhető, hogy a konfliktusmentes politizálás érdekében támogatásunk hangsúlyozása mellett a feltételek teljesítését is meg kell említeni, s célszerű szem előtt tartani szomszédjaink érzékenységét is. Ennek elkerülését szolgálhatja, ha megnyilvánulásainkban követjük az unión belül kialakult bővítési menetrendet.

Határon túli magyarság

· Különösen a privatizáció és a gazdasági együttműködés terén lehetséges és szükséges kialakítani egy olyan újszerű, párhuzamos viszonyt, amely nem a „segélyezésen”, hanem az érdekazonosságon és egyenrangúságon alapul.

· Olyan uniós gyakorlat lehet iránymutató, amely kétoldalú alapokon eurokonform megoldást ajánl a hazai tőke és vállalkozások célirányos támogatására, s amelybe „belefér” a kisebbség ügyeinek előmozdítása is.

· A már meglévő elemek tekintetében is van azonban lehetőség a hatékonyság javítására, a források összehangolására.

A gazdasági érdekérvényesítés

· Hazánk számára nemcsak (biztonság)politikai okok miatt fontos a régió stabilitása, hanem azért is, mert a térségbeli együttműködés növekedése, egy egységes gazdasági tér létrejötte növeli a térség integrációs esélyeit és hozzájárul a pénzpiac és a potenciális beruházók bizalmának megerősödéséhez. A magyar gazdasági expanzió egyik kitörési pontja is lehet Délkelet-Európa. A kormány középtávú külgazdasági külgazdasági stratégiájában az exportnövelés egyik súlyponti területét képezik a térségbeli szomszédos államok.

· Figyelemmel kell lennünk a koncepció alakítása során a magyar gazdaság struktúrájára: az állami szféra közvetlen módon nem képes befolyásolni a magyarországi cégek invesztíciós politikáját, ám a kétoldalú kapcsolatok fejlesztésével és bizalmi légkör kialakításával, a befektetésekhez szükséges szerződéses háttér megteremtésével, valamint a folyamatos gazdasági információszolgáltatással orientálhatjuk a cégvezetők döntéseit. Eltérő elvárások fogalmazódnak meg az állami szféra irányában a tőkeerős magyarországi vállalatok, illetve a kis- és középvállalkozások részéről: míg az első esetben elsősorban az információ biztosítása és – felkérés esetén – politikai közreműködés iránti igény merül fel, addig a KKV-szektor számára a legfontosabb kérdés a hitelek és garanciák állami (költségvetési hátterű) biztosítása.

FELADATOK

Az EU-tagságból adódó lehetőségek feltérképezése valamennyi érintett és összehangolt munkáját feltételezi. Tájékozódásunk az alábbi irányokra terjedjen ki:

-
CARDS programok befolyásolása

· Vizsgáljuk meg, hogy a tagságból származó többletinformáció milyen módon hasznosítható (kiemelten a gazdasági tevékenységben).

· Tekintsük át, érdekünkben áll-e, illetve van-e lehetőség arra, hogy a térségéhez értő szakembereket delegáljunk az uniós intézményekbe, akik előmozdíthatják a balkáni magyar érdekeket a szervezetben. Erre nem csak a CFSP, hanem a II. és III. pilléres területen is szükség mutatkozik (mezőgazdaság, Schengen, stb.) Uniós intézmények alatt célszerű a CARDS-t is érteni.

· A térséget illetően katonai és rendőri hozzájáruláson kívül gondolkodjunk középvezetők „elhelyezéséről”- Egyes időszakokban, különböző nemzetközi szervezetek keretében több tucat magyar is dolgozhat hosszabb-rövidebb időn át, anélkül, hogy ezt bármiféle állami follow-up követné.

· A regionális együttműködés kiemelt kezelése: Quadrilaterale, Szegedi Folyamat, SECI, KEK, Stabilitási Paktum II. Munkaasztal,  úthálózatfejlesztés, határrendészet, kábítószer és csempészhálózatok felszámolása, stb.

· Tökéletesíteni próbáljuk a KGA-k és a KSZ irodák működését, együttműködését, egymás helyettesítését, amennyire az anyagi források ezt lehetővé teszik

· Az információáramlás javítása.

· Figyelemmel kell kísérnünk a térség országainak fejlesztési programjait. Ehhez segítséget nyújthat a donációs folyamat ismerete (donorkonferenciák, világbanki tenderek, IMF-források, EBRD, és egyéb pénzügyi projektek, stb). Az EU-országokkal is ki kell építenünk ezirányú információs csatornáinkat, és fontos, hogy ebben a folyamatban konzultációkat folytassunk a célországokkal is.

· Továbbra is nagy következetességgel célszerű csatornáznunk a NEFE forrásait is a térség országai irányában (kevesebb, de nagyobb összegű projekt, a források döntő többségének a régióra irányítása). Közvetítői tevékenységünk során kiemelt szerepet kell biztosítanunk az EU-csatlakozási és a privatizációs tapasztalataink átadásának, amelynek hangsúlyozott formája lehet a felkészítés , képzés, oktatás.

· Szükséges a partnerországokkal meglévő egyezményes kapcsolataink karbantartása, az idejét múlt egyezmények felmondása, új típusú megállapodások kitárgyalása, megkötése. (Esetenként ezekben szerepeltetni is lehetne a szerepvállalás tartósabb elemeit.)

· Feladatainkat tudatosítanunk kell a vállalkozói kör irányában is, amelynek egyik formája lehet az üzletemberek rendszeres találkozójának megtartása. Figyelemmel kell lennünk azonban, a vállalkozói konfidencialitásra, minthogy a befektetések indítása és fogadása témájában a vállalkozói kör szűkszavú és nem szívesen osztja meg elképzeléseit szélesebb fórumokon.

· Bátorítanunk kell elsősorban a kis- és középvállalkozói kört, hogy jelentkezzenek a különféle tendereket elnyert vállalkozóknál, felajánlva együttműködési lehetőségeiket, amelynek motivációja lehet a földrajzi közelség, a térség viszonylagos ismerete, a korábbi gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok és a potenciális szimpátia megléte akár a projektirányítók, akár a célország tekintetében.

· A magyar érdekekhez igazodóan kell megtervezni a magas szintű látogatások és fogadások ütemezését, a kontaktusok számának növelésével is jelezve a térség súlyát a magyar diplomáciában.

· Egyeztetni kell a magyar fél feladatait tárcaközi szinten is, amely folyamatba valamennyi, gazdasági kérdésekkel foglalkozó minisztériumon kívüli intézményt és szervezetet is be kell vonni. A célokat, feladatokat, a partnerországok elvárásait és igényeit tudatosítanunk kell a végrehajtásban érdekelt egyéb állami, illetve érdekvédelmi szervezettel, de kiemelt helyen kell szerepeltetni az ITDH-t, a központi kamarákat, a kamarai tagozatokat, szakmai szövetségeket.

· Célirányosan kell mozgósítanunk a privatizációs, befektetési, közvetítői tevékenységünket ösztönző forrásainkat (Kereskedelemfejlesztési Célelőirányzat, Befektetésösztönzési Célelőirányzat, Új Kézfogás Közalapítvány, Corvinus Rt, stb).

· Figyelmet kell fordítanunk az Eximbank által folyósítható, valamint a segélyelemeket tartalmazó hitelek térségi felhasználására. Célszerű lenne megtalálni, hogy milyen módon lehet egyszerűsíteni az igénybevételi procedúrát és csökkenteni a vállalkozói kör költségvállalásait.

Budapest, 2004. március 30.

