A helyi adok az iparizési adok utan

Tisztelt Kollégaim!

Eleget téve vendéglatéink megtiszteld felkérésének engedjétek meg, hogy a helyi addzésrol,
az Onkormanyzatok adoztatasi tevékenységérdl, a helyi addknak helyérdl, szerepérol, a
végrehajtd hatalom oldalarol ,,a 16vészarok sz¢élérdl” szoljak. Igen hosszi id6t toltdttem el a
jogalkotasban, a Belligyminisztérium koztisztviseldjeként az eldttem elhangzott Jokai Karoly
altal prezentalt eldéadas targyat képez6 onkormanyzati adossagrendezés volt a szakteriiletem.
Immaron masodik éve vezetem a Ferencvarosi Onkormanyzat Adoirodajat, ahol is bdven volt
alkalmam ,,puskaport” szagolni. Megtapasztaltam az egyébként alapelveiben jo torvényeink
lecsengését, alkalmazasanak kiilonbozé nehézségeit. Mindezek elérebocsatasa utdn vizsgaljuk
meg az iparlizési ado kérdését. Jonéhany véaros adoztatasi gyakorlatat attekintve van
véleményem a kérdésrdl. Eloljaréban is szeretném mindenkivel megosztani az interneten is
olvashato ,, Otletek a vallalkozdsok helyi adéjanak reformjara” c. irast.

1. Megsziintetni az ipariizési adot. A szigoru koltségvetés miatt amugy is forrashianyos
onkormanyzatok osszbevételei csékkennek legalabb tiz szazalékkal, ha a kézponti kbltségvetés nem
lép kozbe.

Probléma: Az énkormanyzatok aligha tudjak kigazdalkodni a bevételkiesést .
Elony: A kozponti bevételek csokkentése nélkiil csokkenti a cégek terheit.

2. Megsziintetni és kompenzalni. Az ado megsziinik, de a kozponti koltségvetés kompenzilja az
onkormanyzatokat. Most egy ilyen javaslat sziiletett.
Probléma: A koltsegvetés bevételeit tovabb zsugoritia, az onkormanyzatok autonomidja,
adopolitikai mozgdstere csokken. Pont a veszteséges vdallalkozasok szamara marad meg a
kozteher.

Elony: Adofilozofiailag egységes, és a cegek szamara gyakorlatilag adocsokkentés.

3. Megtartani, de nyereség alapuva tenni. Kiilonféle modokon lehetne megvalositani, példaul az
elszamolhato kéltségtipusok bovitesével (jelenleg az anyag- és alvallalkozoi kéltséget lehet
levonni).

Probléma: Gyakorlatilag elveszne az idén életbe lépett nyereségado-csékkentés hatdsa. A cégek
egy része jol, a masik része rosszul jarhatna ezzel, és utobbiak aligha vennék jo néven a valtozdst.
Elony: Kevésbé lenne igazsagtalan a jelenlegi rendszernél a veszteséges vagy nagy forgalmu

cégek szamara.



4. Megtartani, de erdteljesen csokkenteni a mértékét. Az onkormanyzatok az EU-csatlakozasi
versenyfejezet lezdardsdahoz sziikséges alkuk miatt az idén mar nem adhatnak egy-egy
vallalkozasnak kedvezményeket, legfeljebb egységesen csokkenthetik a kivetett ado kulcsat. Ahhoz
viszont, hogy elég cég koltézzon oda az alacsony adoteher miatt, ahhoz, hogy a sok kicsi sokra
megy elv alapjan pénzénél legyen a telepiilés, nagy bevételkiesést kellene tobb éven keresztiil
elszenvednie az onkormanyzatnak, ami pénziigyi és politikai kockazat. Hacsak nem tamogatja a
kormany valamilyen formaban a fokozatos atadllast.

Probléma: Nehéz megvalositani, és adofilozofiailag tovabbra is vegyes maradna a rendszer.
Elony: Az onkormanyzatok nem veszitenek onallosagukbol, és a cégek sem érzik annyira

nyomasztonak a terheket.

5. Rabizni az énkormanyzatokra a helyi adopolitikat. Déntsék el helyben, hogy az arbevételt vagy a
nyereséget adoztatjak, s hogy mennyire.
Probléma: Telepiiléesenként eltéro adorendszer.
Elony: Az onkormanyzatok novelik gazdasagi autonomiajukat, és a kozponti kéltségvetést nem

érinti a valtozas.

Nem kivanok kiilondsebb kommentart fiizni — kiilondsen az eldttem elhangzott Varfalvi és
Pitti eléadasok fényében — ezekhez az oOtletekhez. A vezérelv egyértelmii: a vallalkozasok
terhének csokkentése, ezt mondta a miniszterelndk, ezt mondta a gazdasagi miniszter, sot
némely Onkormanyzati érdekszovetség képviseldje is egyetért ezzel. Tovabbmegyek, tobb
varos polgarmestere ugyancsak abbéli véleményének adott hangot, hogy iidv6zdlné az
iparlizési ado atalakitasat, persze csak ugy, hogy az ne jelentsen tlzott adminisztrativ terhet.
Mas vélemények pedig azt tiikrozték, hogy nem is ipartizési ado kell ide, hanem érték alapa
ingatlanadoztatas. Vizsgaljuk meg, mekkora tétel a helyi ipartizési ad6 orszagos szinten, ez
kozel 300 milliard forint. Ha dsszevetjiik a bruttd hazai termék tomegével, amely tobb ezer
milliard forint, lathatjuk, hogy ez a tétel elenyész6. Ha a vallalkozasok egyéb elvonasaival
vetjilk Gssze, ugyanerre az eredményre jutunk. Allaspontom szerint a véllalkozasi terhek
csokkentésének ideologidja hamis. A vallalkozdsok nem a befizetendd ipartizési add
megsziintetésével ,,konnyebbiilnének meg”. Nézziik meg a kérdést dnkormanyzati oldalrol, és
most ne arrol beszéljlink, hogy a szocialista iparositas idészakaban 1étrehozott nagyvallalatok
altal fizetendd iparlizési add bevétel mily jelentds, mert ezeket az adott Onkormanyzat
megorokolte. Azt tudjuk, hogy a tandcsigazgatasi id0szakban a helyi tandcsnak mily kevés
beleszolasa volt a kormanyzati akaratba, €¢s hogy milyen szocialista nagyipari fellegvarak
alakultak ki, aztdn persze az ebbdl fakadd 6rokség sok esetben a jogutéd Onkormanyzatok
politikai ellehetetleniiléséhez is vezetett, elég, ha Ozd és Farkaslyuk, Kazincbarcika és
Berente példajat hozom fel. Tudvalevd, hogy Berente az ipar(izési add miatt kivant kivalni
Kazincbarcikabol. En tigy gondolom, hogy azok az énkorméanyzatok szenvednének komoly
érdeksérelmet, akik az elmult évtizedben megfontolt helyi gazdasag- és adopolitikéval olyan
kornyezetet épitettek ki, hogy a vallalkozok, a gazdasagi tarsasdgok szivesen telepiiltek oda,
hovatovabb ezen vallalkozasok kiilonb6z6 beruhdzasok elvégzésével hozzajarultak a telepiilés
infrastruktulasi fejlesztéséhez is. Lasd Budadrson, az Auchan utat és gazelosztd vezetéket



l1étesitett. De ide sorolhatnam Biatorbagy vagy Torokbalint addztatasi gyakorlatat, melynek
végeredménye multinacionalis cégek megtelepedése €s tobbszaz millid forintos addbevétel
realizalasa. Ugy vélem, hogy az onkorméanyzati szektort biintetnénk — bér biintettiik eddig is —
, hogyha ezt a helyi szinten igencsak jelentds bevételi forrast elvonnank. Az elmult tiz évben
igy is eléggé megnyirbalta a jogalkotds az iparizési adot, a *90-es évek kozepén a bank és
biztositd lobbi elérte, hogy a kifizetett kamatok, illetve viszontbiztositasok, alvéllalkozoéi
teljesitményként legyenek elszdmolhatdéak. Ez a tény onmagéért beszél. 2000 ota a teljes
anyagkoltség csokkenti az ipariizési add alapjat. Es mindezt betetézi az adderd-képesség
vizsgalata.

Es most megengedem, jatsszunk el a gondolattal, ne legyen ipartizési ado, toroljiik el. Erre a
jogalkoténak minden lehetdsége megvan, hiszen alkotmanyunk is, az Onkormdanyzati
torvénylink is gy rendelkezik, hogy a helyi dnkorményzat a térvény keretei kdzt adoztathat.
Még csak kompenzaciorol sem kell gondoskodni, eddig ez volt, a j6voben ez lesz, és ez nem
az én cinizmusom, hanem egy 1995-6s kormany el6terjesztésbol idéztem. Nézziik azt meg,
hogy az a felvetés, miszerint az értékalapu ingatlanadoztatas kivalthatja-e az ipariizési adot,
¢letszerii-e. Véleményem szerint nem. Nem mert mint minden jogviszonyhoz, igy az
addjogviszonyhoz harom dolog sziikséges, alany, targy, tartalom. Mi hidnyzik ma az
ingatlanadoztatashoz? Az adotargy. Véleményem szerint jelenleg nincs mit addztatni. Az
értékalapu ingatlanaddzésnak akkor van realitdsa, hogyha a lakoingatlanokat addztatjuk. Szép
az a gondolat, hogy fizessen tobbet az, akinek a Gellérthegyen van egy 50 milli6 forintot érd
lakédsa, de nem ez a tobbség. A magyar telepiiléseken kevés Gellérthegy és Rozsadomb
talalhatd, a magyar telepiilésszerkezetet, a lakasellatottsdgot a szocreal, illetve a panel
jellemzi. Kérdem ¢én, mennyi adot lehet kérni az *50-es években épiilt ,,sztalinbarokk™ két
szoba, konyhdakért, vagy a ’60-as, *70-es évek panelcsodaiért, kiilonésen gy, hogy ez
utobbiak csak tgy lakhatok, ha komoly tadmogatasokat biztositunk a feljitdsukhoz. Az
értékalapu ingatlanadoztatas feltételei adottak az Egyesiilt Allamokban, vagy Kanadaban, de
itt, Magyarorszdgon ennek a realitdsa a tdvoli jovében sejlik. Tisztelt Kollégdim, a helyi
addztatashoz lehet €s kell hozzanyulni, én, mint gyakorl6 addztatd érzem is a valtoztatasok
szlikségességét. Azt is el tudom képzelni, hogy a személyi jovedelemado bevételekbdl, illetve
a személyi jovedelemadd jogalapjat képezd bevételekbdl tobbet atengedjiink az
onkormanyzatoknak. Példaul, nemcsak a term6fold hasznositasanak addja, hanem altalaban
az ingatlan hasznositasabol szarmazé jovedelem addja atkerlilhetne a telepiilési jegyzo
hataskorébe, és az Onkormanyzatokat illethetné. Helyi szinten ugyanis ez konnyebben
ellendrizhetd. Emellett vannak latszat helyi adok, ide értem a kommunalis jellegi addkat.
Zarégondolatként a Pest megyei 9. szamu valasztokorzet képviseldjének az interneten is
kozzé tett gondolatait szeretném a hallgatésaggal megosztani, csak azutdn tegyiik
nyilvanossagra az ipartizési adoval kapcsolatos 6tleteinket, ha alaposan végiggondoltuk, kiket
¢s milyen modon érint, tudjuk-e az esetleges érdeksérelmeket kezelni, illetve van-e arra
elfogadhat6 valaszunk, és ami a legfontosabb, hogy az Onkormanyzatok gazdalkodasi
biztonsagat mindenképpen meg kell 6rizni.

Koszonom megtisztelo figyelmeteket.



