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Az onkormanyzati adossagrendezések oknyomozasa, 1996-2003.

Osszefoglalé

Tanulmany hdttere

E tanulmanyt az Allami Szamvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézete (ASZ-FEMI)
megbizasabol az IGE Kft. altal vezetett kutatocsoport készitette, abbdl a célbol, hogy részletesen
elemezze a helyi onkorméanyzatok addssdgrendezéséhez kapcsolddd jogi szabalyozas gyakorlati
mikodési mechanizmusait. Feltarja annak 0Osztonzd, gatld és megel6z6 hatasait, melynek
eredményeként javaslatokat dolgozott ki a rendszer tokéletesitésére.

A kutatas elsésorban az 1996. évi XXV. Torvény (a helyi dnkorméanyzatok adossdgrendezési
eljarasarol) megsziiletése ota adossagrendezési eljardsba vont dnkormanyzatok eseteit vizsgélja.
Emellett elemzi az tigynevezett ,,csédkozeli helyzetbe” kertilt dnkormanyzatok erdfeszitéseit a csdd
elkeriilése érdekében. A vizsgalat a szakirodalmi feltards mellett, sajtoelemzésre, helyszini
informaciogytijtésre és az eljarashoz kotddé dokumentumok feldolgozédsara tAmaszkodik.

A tanulmany fontosabb megdllapitasainak osszefoglaldsa

e A hitelez6k/szallitok ugy itélik meg, hogy nem érdekiik a csddeljaras kezdeményezése.
Az eddig eléforduld 19 csédeset mindegyikében az onkormanyzat kezdeményezte az
addssagrendezési eljaras meginditasat sajat maga ellen, egy esetben sem a hitelezo.

e A csddbe ment Onkormanyzatok kozos jellemzdje volt, hogy szervezeti miikodési
hidnyossagokkal kiizdottek, jol érzékelhetd volt a belsé ellendrzés, valamint a gazdasagi
kérdésekben kompetens szakértd hianya.

e A pénzforgalmi szemléleti konyvelés, valamint az elemi szamvitel szabalyok
megszegése, lehetové tette, hogy szdmlakat 60, 120 napon til, néha éveken keresztiil ne
fizessenek ki. Ilyen esetekben a szamldkat nem konyvelték le, hanem egyszeriien
Htaroltdk.” A pénzforgalmi szemlélet miatt nehéz egy jovobéli egydsszegl torlesztés
jelen idobe esd tartalékolasat kimutatni, igy ,,meglepetéseket” is rejthet egy egyéb
szabalyszerlien vezetett konyvelés, eredménykimutatas és vagyonmérleg.

e Tobb csddesetnél eléfordult, hogy az Allami Szamvevészék elézetesen megvizsgalta az
¢rintett telepiiléseket és ramutatott a hidnyossagokra, amelyek idével pénziigyi
nehézségeket fognak okozni. Az ASZ javaslatait azonban a hatalyos jogi szabalyozas
mellett nem kotelezd figyelembe venni, mint ahogy e telepiiléseknél ez rendszeresen
meg is tortént.

e A kozigazgatasi hivatalok sok esetben, tisztdban vannak egyes onkormanyzatok nehéz
helyzetével, illetve szakszeriitlen miikodésével, ugyanakkor hatokoriik csak a
torvényességi ellendrzésre terjed ki, tapasztalataiknak semmilyen irdnybol nincs
visszacsatolasa a telepiilések gazdalkodasara. A kozigazgatasi hivataloknak csak
véleményezési joguk van. A TAH ellenérzési, megelézési szerepe pedig nem
egyértelmi.

e A torvény alapvetéen megfeleld kereteket biztosit az adossagrendezési eljarasok
lefolytatasdhoz, ugyanakkor torvény be nem tartasa nem jar megfeleld szankciokkal, ez
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neheziti az annak gyakorlati érvényesiilését. Mindegyik cs6d esetben, az
onkormanyzatok joval tullépték a fizetési hataridoket, s nem kezdeményezték a
torvényben eldirt fordulonapon az eljarast.

e Noha nem gazdasagi, pénziigyi szakemberr6l van sz6, mégis fontos tapasztalata a
vizsgalatnak, hogy a jegyzd szerepe meghataroz6 a csddesetek kialakuldsa vagy
elkeriilése szempontjabol. Az eseteknél jellemzd, hogy a jegyzoi feladat ellatdsdban
bekovetkezett zavarok kisérik az eladoésodas kialakulasat. Ha folyamatosan betoltott a
jegyzoi pozicio €és 6 konzekvensen €s hatdrozottan latta volna el térvényességet 6rzo
feladatat, tobb esetben elkeriilhetd lett volna, vagy sokkal kisebb lett volna az
eladdsodas, pusztan a jog korlatozo erejénél fogva.

e Ritka volt az olyan eset, hogy az dnkormanyzat jelentdsen atszervezte és racionalizalta
volna a gazdalkoddsat az adossagrendezési eljaras folyaman. Jellemzd, hogy az
onkormanyzati koltségvetések, az eljardas és vagyonvesztés utana a korabbinak
megfeleld magas keretszdmokkal alltak helyre.

Az dnkorményzati csdd kialakulasa a kdvetkezd okokra volt visszavezethetd:

e Az dnkormanyzatok a politikai cselekvési kényszertdl €s a rovidtava céloktol vezérelve,
olyan nagyberuhdzdsokat kezdeményeztek, amelyek nem kapcsolodtak a kotelezd
onkormanyzati feladatokhoz. Hasonlé okokbol ragaszkodtak az dnként vallalt feladatok
ellatasahoz, még olyan szitudcidban is, amikor a miikodés mar veszEélybe kertilt. Ennek a
motivacionak nincs ellensilya a szervezeti rendszerben.

e Az adodrendszer valtozékonysaga és szabalyainak bizonytalan értelmezése két esetben is
onkormanyzati addssagrendezéshez vezetett. (afa visszaigénylés)

e A csOdesetek kialakuldsat legtobb esetben a jogszabdlyellenes, torvényszegd miikodés
tette lehetové. Gyakran el6fordult, hogy a kozszféra és magéanszféra keveredett
egymassal.

Elvi felvetések, elozmények

A részletes elemzés, az egyes esetek bemutatasa, az altalanosithato kovetkeztetések bemutatasa
elott feltétleniil szolni kell arrdl, hogy a szakértdi munkacsoport a targyalt témaval a helyi
onkormanyzatok pénziigyi egyensulyanak vizsgéalataval, a gazdasagi ellehetetleniiléssel tobb, mint
egy évtizede foglalkozik. A munkacsoport két tagja, jelesiil Dr. Jokay Karoly és Szmetana Gyorgy a
kezdetektél — a jogalkotéi szdndék kinyilvanitasatol részt vett a torvény elOkészitésében. A
koncepcid megfogalmazéasa a normaszoveg tervezetének elkészitése mellett valamennyi egyeztetd
forumon képviselték az eldterjesztd Belligyminiszter allaspontjat, targyaltak az onkormanyzatok
gazdasagi életében megjelend pénzintézetekkel, hitelezokkel. A torvényt 1996. tavaszan minden
kiilonosebb érzelmi vihar, vita nélkiil elfogadta az Orszaggytilés. A szakért6i munkacsoport a
torvény elfogadasatol kezdve vizsgalta, elemezte, mert szinte azonnal felmeriilt a kérdés megfeleld
lesz-e a torvény, betdlti-e azt a szerepet melyre a jogalkotd gondolt, valoban lesz-e preventiv
hatasa, elkeriilhetéek lesznek a jovoben az Onkormanyzati gazdasagi ellehetetleniilések, a
,€s0dok”? A szakértok az elmult években tobb szervezet (Beliigyminisztérium, Vildgbank,
oroszorszagi kutatointézetek) felkérésének eleget téve vizsgaltak és elemezték a torvény miikddési
mechanizmusat. Ilyen mélységli, a legaprobb részleteket vizsgéalat tdrgyava tevd elemzé munka
azonban most késziilt. A szakérték korabbi tapasztalataikat e szakért6i tanulmany elkészitése soran
felhasznaltdk. Kiilon figyelmet forditottak az O6sztonzd, gatld és megel6zd hatdsok feltarasara,
illetve ramutattak a térvény fogyatékossagaira is, azaz amikor az elméletet nem igazolta a praxis.



Végiil feltétlentiil szolni kellett azokrdl a jogalkotoi 1épésekrdl melyek a megelézést voltak hivatott,
szolgalni.

A helyi Onkormdnyzatok pénziigyi-gazdasagi helyzetének, egyensulydnak vizsgalata
lényegében az Onkormanyzati rendszer létrejotte ota aktudlis téma. Aktudlis azért mert a helyi
onkormanyzati rendszer az allamhaztartds helyi szintje, jelentds feladatokat ellatd alrendszere,
amelynek gazdasagi mozgastere jelentdsen eltér az allamhéztartas kozponti szintjeinek gazdasagi
mozgasterétél. A helyi Onkormdanyzati rendszer politikai-jogi értelemben filiggetlen, 6nallo, az
allamhaztartas oldalarol nézve azonban gazdasagi autonomidja a tdrvény kereti kozé szoritott. Az
1990-es valtozasok az 1j helyi szinten megjelend kozigazgatasi modell gydkeresen atalakitotta a
finanszirozast, a kozponti tamogatasokat, illetve a helyi bevételeket teremtd lehetdségeket. Az a
tény, hogy az onkorményzatok szamdra az Onkormanyzati torvény lényegében korlatlan dontési
szabadsagot biztositott, magaban hordozta a pénziigyi egyensuly megingasanak lehetdségét is, mert
bar a pénziigyi forrdsok biztositdsa 0j elvi alapokra keriilt, azok korlatozottsaga nem allt és
lényegében ma sem 4all aranyban, az eldbbiekben emlitett dontési szabadsag korlatlansagaval.
Természetesen a dontési szabadsag korlatlansdga is viszonylagos, hiszen egy-egy telepiilési
képviseld-testiilet dontésének meghozataldban f6 szerepet kell jatszania annak, hogy elsddleges a
kotelezd kozfeladatok ellatdsa, annak finanszirozasa és csak ezek maradéktalan ellatasa utan
kovetkezhetnek a torvényben kotelezo jelleggel eld nem irt 6nként vallalt feladatok teljesitése. Ez
az elv azonban megbicsaklott, nem érvényesiilt és valdjaban az onként vallalt feladatok tulzott
mértéke, a teherbird képességgel aranyban nem 4llo feladatvallalds eredményezte a pénziigyi
egyensuly felbomlasat. Jelen tanulmany elkészitésénél is és a korabbi szakértdi munkak soran
elemezte hogy:

a helyi onkormanyzatok képviseld-testiiletei, a polgdrmesterek az adossdgot keletkeztetd
dontéseiknél (kotelezettségvallalasaiknal) alkalmaztdk-e a vonatkoz6 torvényi korlatozo
rendelkezéseket, illetve torvényi korlatozas hidnyaban kelloképpen mérlegelték-e az ésszeriségi
¢s célszerliségi szempontokat;

- az eladodsodas, a pénziigyi helyzet drasztikus romlasa milyen helyi dontések vagy egyéb mas
okok miatt kdvetkeztek be, a kotelezettségvallalasok nagysaga milyen befolyast gyakorolt egy-
egy onkormanyzat pénziigyi helyzetére;

- az Onkormanyzatok adossagterhének, likviditasi helyzetének mértéke milyen hatassal bir a
kotelezo feladatok ellatasara;

- melyek azok a modszerek, intézkedések, melyek a gazdalkodas egyensulyanak helyreallitasara,
avagy javitasara tehetok, és hogy ezeket alkalmaztak, illetve alkalmazzak-e az 6nkormanyzatok;

Be kell mutatni azokat a tényezdket melyek az 1996. évi XXV. torvény megalkotasat indokoltak. A
tulzottan liberalis szabdlyozas — kiillondsen az elsé dnkormanyzati ciklusban — az énkormanyzatok
gazdasagi ellehetetleniilését eredményezte. Az onkormanyzatok gazdalkodasanak lényegében
nem volt kontrollja. A telepiilési jegyzd hataskore csak az intézmények feliigyeleti jellegu,
ellendrzésére terjedt ki és lényegében ez a helyzet ma is.(1991.évi XX.tv. 140.§.) nem volt
kotelezéen el6irt belsé ellenérzés, kormanyzati oldalrol kizardlag a miikodés és a dontéshozatali
eljaras torvényességét ellendrizhették és ez a szabaly napjainkban is. Eredményességi ¢és
célszeriiségi ellendrzést kizarolag az Allami Szamvevészék folytathatott le, azonban kellé kapacitas
hianyaban évente legfeljebb 70-80 telepiilésre juthattak el. Szabalyozatlan volt a képviselt-
testilletek és az Onkormanyzati intézmények kapcsolata. A legrosszabb helyzet azonban a
zarszamadasa, beszamold €s az auditdlas teriiletén volt. Az onkormanyzati torvény 1994. 6szén
megtortént modositasa elvben - az ellendrzés erdsitését célozta. Ekkor 1épett a rendszerbe a belsd
ellendr, a torvény 0nallé ellenérzési jogositvanyokat biztositott a Pénziigyi Bizottsdgoknak. Ez
utobbi megoldas azonban pont ott nem ért el célt, ahol a legsziikségesebb lett volna, jelesen a
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kistelepiiléseknél, ugyanis pénziigyi bizottsag csak a 2000 Iélekszam feletti telepiiléseknél kotelezo.
A kovetkezé 1épés az Otv. 1995-ben elfogadott Gjitdsa volt, mely a kdnyvvizsgalat kotelezévé
tételét vezette be, igaz nem minden telepiilés kategoriaban.

Az 1995. év végén tiz telepiilés, koztikk két varos jelezte a Beliigyminiszternél, hogy
koltségvetése felborult, a legalapvetobb feladatokat sem képesek finanszirozni. Nem érdektelen
hogy mi volt az akkori reakcid az igények bejelentését kdvetéen. Kormanyzati oldalrdl kezdetben
egyértelmii volt az allaspont, nevezetesen az Otv. szabalyai az iranyaddéak, az dnkormanyzat
tartozasaért a kozponti koltségvetés nem visel feleldosséget. A helyzet, a tiz telepiilés sz6 szerint
katasztrofalis valsaga végiil mas megfontolasra vezette a dontés-elokészitOket €s elkésziilt az a
kormanyhatéarozat mely a késobbi torvényalkotés alapjat. E kormanyhatarozatrol a részletes elemzo
anyagban is sz6lunk.

A pénziigyi helyzet romlasat eloidézo okok a helyi onkormdnyzatoknal

A legfontosabb kérdés azoknak a tényeknek, koriilményeknek az elemzése, amelyek a
pénziigyi ellehetetleniiléshez vezettek wugy az 1990-1996 kozott iddszakban, mint az
adossagrendezési torvény utan (1996-2003). Hogy ezt atlassuk nem érdektelen attekinteni az
onkorményzatok bevételi struktardjat, és azon beliil az un. sajat bevételek aranyat. A sajat bevételek
mértéke a korabbi évekhez nem emelkedett, tovabbra is jellemz6 a koltségvetési tamogatas, illetve
az allamhaztartds mas alrendszereitél kapott juttatdsok dominancidja. A sajat bevételek
vonatkozdsaban a helyi adobevételek jelenthetnek, illetve jelentenek jelentsebb részaranyt. A helyi
adok széles kort terjedése sziikségszerl 1épés is, de kényszerliség is, mert a helyi ado kivetésének
és beszedésének hianya a forrashianyos 6nkormanyzatok esetében az (n. ONHIKI tdmogatastol
valo elesést jelenti. A helyi onkormanyzatok elsdsorban a helyi ipartizési adobdl, a vallalkozok és a
maganszemélyek kommunalis ad6jabol vartak korabban forrasokat, az un. vagyoni tipusu adok
kivetésével kevésbé ¢€ltek. Ez a helyzet mara megvaltozott, mind az épitmény, mind a telekado
sulya megndtt és a kommunadlis jellegli adok hattérbe szorultak. A kezdeti idészakhoz képest joval
tobb onkorményzat vezette be az idegenforgalmi adot. A helyi addztatds mellett a sajat bevételek
masik jelentés hanyadat a felhalmozasi és tokejellegi bevételek képezték, illetve képezik ma is.
Olyannyira, hogy ezeknek napjainkban hangstulyosabb a szerepe a forrasok novelésében, illetve
fogalmazzunk feltételes modban, hangsulyosabb szerepe juthat. Az dnkormanyzatok hasznosithatd
vagyontargyaikat az elmult harom ciklusban jelentds mértékben értékesitették, emellett a fdleg
fovarost, illetve a megyei jogi varosokat érintd privatizacids bevételek mar realizalodtak. Az
onkorményzatok kozzétett mérlegadatainak ismeretében kimutathato, hogy a tartés pénziigyi
befektetéseik allomanya erdteljesebb mértékben nodvekedtek. Az Onkormdnyzatoknak a
vallalkozasokban vald részvétele elmaradt attdl a varakozéastdl és igényt6l, melyeket ezekkel
szemben tamasztottak az osztalék és a hozambevétel nem jelentds még a nagy dnkormanyzatok
esetében, a kozségek vonatkozasaban pedig elenyészd. Az értékpapir-hasznositds sok esetben
kényszerhasznositast jelentett, nem ritkdn az dnkormanyzatok joval a névérték alatt értékesitették
részvényeiket.

A helyi 6nkorményzatok anyagi lehetségei teljesitéképessége eltéréek. Igy volt ez az elsé
ciklusban és igy van ez a jelenlegi 2004-beni kdzgazdasagi viszonyok kozott is. Ennek ellenére nem
allt meg az a tendencia az, hogy a mar eleve pénziigyi nehézségekkel szembenézd telepiilések is
vallalnak tovabbi feladatokat onként, és ezek finanszirozasa kialakitja vagy noveli a mar meglévd
forrashianyukat. Jellemzéen a nagykozségek, illetve a kisebb varosok azok, ahol jelentds
Osszegeket forditanak a nem alapellatasi korbe tartozé intézmények fenntartasara, miikodtetésére és
fejlesztésére. Ennek folyomanya, hogy ez miikddési forrashianyhoz vezet. Emellett a telepiilések
zome annak ellenére, hogy bevételi lehetdségek korlatozottak, mégsem ¢l a torvényekbdl fakadod
lehetéségekkel, bevételeik novelésére, igy példaul korjegyzdség alakitasi szandékuk, tarsulasi
készségiik alacsony, ragaszkodnak az 6nall6 hivatalhoz, a magas fajlagos koltséggel mitkddtethetd
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intézményeik fenntartdsdhoz. Az elmult harom valasztasi ciklus id6szakanak tapasztalatai szerint
foleg az intézményfenntartas kiadasai azok, amelyek dinamikusan névekedtek. Természetes, hogy
ezek jo része nincs dsszefiiggésben és kdlcsonhatdsban a mutatdoszdmok valtozdsaval, az egységnyi
normativak ndvekedési iiteme ezektdl, marmint a mutatdoszdmok valtozasatdl elmaradt, igy egyre
tobb mas forrast kellett bevonni az intézményfenntartas vagy a tevékenység finanszirozasaba.
Erdemes megemliteni a megyei onkorméanyzatok sajatos helyzetét, akik tobb esetben kotelesek
voltak atvéllalni intézmények fenntartdsat a telepiilésektol.

Egyértelmii hogy a miikddési forrashianyok kialakuldsanal szerepet jatszik, illetve jatszhat a
korabbi kedvezébb gazdasdgi helyzetben felhalmozott tartalékok elapadasa, a gazdasagi
teljesitoképességhez viszonyitottan tulzott adossagszolgalati torlesztési kotelezettsége, vagy a
célszerlitleniil szervezett intézményhaldzat.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a bankok kordbban az
onkormanyzatokat jol fizeté addsoknak mindsitették, az dnkormanyzati hiteligényeket kedvezden
biraltdk el. Emellett, hogy az egyes palyazati rendszerekben a hitelt sajat bevételként lehetett
feltlintetni, igy a beruhdzasok kivitelezésénél egyszerre tobb pénzalapnal is lehetséges volt palyazat
benyujtasa potlolagos forrasok elnyerésére. Természetesen ez még dnmagdban nem is lett volna
probléma. A probléma az, hogy amennyiben az igényelt tAmogatasbol nem a remélt dsszegben
részesliltek, a beruhdzas finanszirozasdhoz ujabb elére nem tervezett forrdsokat kellett bevonniuk,
amelynek kovetkezménye nem lehetett mds, mint a pénziigyileg megalapozatlan adossagteher
véllaldsa. A beruhdzdsok megvaldsitasdhoz sziikséges Onerd hidnyaban a telepiilések csekély
esetben mondtak le a mar megitélt tdmogatasrol, ehelyett inkabb ujabb kolcsonoket kértek és
kaptak. Ehhez parosult az, hogy a koltségeket j6 néhany esetben alultervezték, vagy tervezik, az
ezzel jaro szerzOdésmodositasok pedig jabb koltségnovekedésekkel jartak, illetve jarnak. Nem
elhanyagolhat6 az a tény, hogy jo néhany telepiilés nem a teherbird képességnek megfeleld méretii
beruhézast inditott el.

Végiil a legfontosabb. A helyi dnkormanyzatok 1990-ben, majd az azt kdvetd években,
Iényegében az els6 ciklus alatt a vallalkozo jellegli onkorményzat modelljét kivantak megvalositani,
ugy hogy erre sem gazdasagilag, sem személyileg nem voltak felkésziilve. A tanacsigazgatési
idészak feszes, szigorian ellendrzott rendszerét valtotta fel a fentiekben mar vazolt liberalis
szabalyozas. Az esetek jelentds tobbségében azonban a kordbbi tandcselndk lett a polgarmester,
maradt a régi tandcsi apparatus. Ezek a tisztviselok nem voltak felkészitve és kiképezve a
vallalkozoi vilag kihivéasaira, nem voltak jaratosak a tarsasagi jogban, a bankjogban tapasztalataink
szerint fogalmuk sem volt, arrdl hogy mi, az hogy arfolyam-politika, kamat, osztalék stb. A
vallalkoz6 Onkormanyzat elvét fokozatosan feladtdk ¢és a masodik ciklus masodik felétol, azaz
1996-161 a szolgéltaté dnkormédnyzat modellje kapott hangsulyt. Napjainkban, 2003-ban, 2004-ben
a szabalyozas igyekszik arra szoritani az dnkormdnyzatokat, hogy kockazatot csak az ésszerliség
hataraig vallaljanak. Ezt célozza tobbek kozt a hitelfelvételi korlatozas.

Az adossagszolgadlat nagysdaga, kovetkezményei

Az elsé Onkormanyzati ciklus végén 1994-ben az Onkormanyzatok hosszil lejaratu
kotelezettsége 53 milliard forint volt. Ehhez képest 1996-ban - a ciklus felénél - csak a miikodési
hitel 41, 9 milliard forint volt, a felhalmozasi hitel pedig 14, 3 milliard forint. Az dnkorméanyzatok
jelenlegi mérlegadataiban is szerepld hosszu lejaratdé addssdgszolgalat azoknak a lejarta csak most
2004-ben, 2005-ben vagy ezutan esedékesek, de van olyan dnkormanyzat is, amelynek még 2013-
ban, s6t 2020-ban is torlesztési kotelezettsége lesz, ennek indoka a multbéli és jelenlegi nehéz
pénziigyi helyzet, és az annak megoldasara hozott hiteltdrlesztés atiitemezése. Azon tul, hogy
altalaban az Onkormanyzatok koltségvetéseikben biztositottak fedezetet az adossagszolgalati
terhekre, jo néhany esetben eléfordult, hogy a korabbi adossagszolgélati kotelezettség teljesitésére
ujabb hitelt vettek fel, vagy annak felvételét tervezték, ezzel tovabbi addssagszolgalati terhet



vallaltak. J6 néhany Onkormanyzat kotelezettségallomanya meghaladja a 25 %-ot, ami jelentds
eladosodottsagra mutat.

Az 1996 elétt kialakult csddesetek mindegyikénél az Onkormanyzat mell6zott minden
észszerii adossag-teher korlatot, mutatot. 1996 utan a tendencia sajnos folytatédott. Az Otv.-ben
eldirt adossag-torlesztési korlatozast is rutinszerlien megszegték. A készpénz szemléletii
szamvitel nem tudja kezelni az egyszer a jovoben esedékes egyosszegiu toketorlesztések eld-
tartalékolasat sem. Vagyis az egyszeri toketorlesztés tényét nem tudjdk betervezni, nem
képezhetnek tartalékot, az esedékesség évében nagysagrendekkel megszegik a torvényben eldirt
torlesztési korlatozasokat.

Néhany onkormanyzat a mar ¢él6 eladdsodottsag ellenére jabb kotelezettségeket vallalt,
hosszu lejarata hitelt vett fel, ijabb beruhdzasba kezdett, illetve kezd. A negativ tendencidk mellett
bizonyos pozitivumok is tapasztalhatoak. Igy példaul a privatizacios tobbletbevételekbol hitelek
el6torlesztését hajtottdk végre, ezzel a kamatkiaddsok csokkenthetdek voltak. Emellett masik
"megoldas" a pénzintézet valtdsa, azaz néhany Onkormanyzat Ugy jutott atmenetileg fizetési
konnyitéshez, hogy szamlavezetd pénzintézetét megvaltoztatta. Ez a tendencia mind a mai napig
jellemzd. Az 0j pénzintézet hitelt biztosit, természetesen ez azonban tjabb kamatterhek vallalasat is
jelenti, az eladésodottsag problémajat valojaban nem oldja meg, csak a megoldast elnyujtja.

Az onkormanyzati szektor azonban kezdettdl fogva nett6 hitelezdje a bankrendszernek, az
1995-96-0s szigoritasokat aranyban csak 2002-ben tudta a szektor tallépni.

Evszam Onkormanyzati szektor (MNB adatok, milliard HUF)
bank betétei | banktdl hitelei | netto hitelez6i poziciéja | hitelek/betétek aranya
1995. december 31. 80.7 49.9 30.8 62%
1996. december 31. 86.8 38.5 48.3 44%
1997. december 31. 115.8 30.3 85.5 26%
1998. december 31. 123.5 44 .4 79.1 35%
1999. december 31. 126.1 50.0 76.1 40%
2000. december 31. 148.3 57.6 90.7 39%
2001. december 31. 197.5 73.1 124.4 37%
2002. december 31. 219,3 115,1 104.2 52%
2003. december 31. 211,3 144 67,2 68%

A nehéz pénziigyi helyzet kezelésére vonatkozo un. ,likviditasi terv” elkészitése az
onkormanyzatok jelentés hanyadandl mindaddig nem volt fontos, amig az eladdsodottsag, a
forrashidny mar a miikodOképességet nem veszélyeztette. Mint mar arra utaltunk, a pénziigyi
lehetéséget meghaladd beruhdzéasok egyik okozoi a nehéz pénziigyi helyzet kialakuldsdnak. Az
eladdsodottsag, a forrashidny sok esetben lassitotta a beruhdzasok iitemét, azt félbe kellett szakitani,
leallitani, vagy lemondani a céltimogatasrol, bar egyes esetekben, mint példaul Patyon ez nem
tortén meg.

Jellemzd, hogy pont azok az dnkorményzatok rendelkeznek kevésbé értékes vagy kevésbé
forgalomképes ingatlannal, akik jelentésebb mértékben eladosodottak. Ez vezetett oda, hogy az
onkormanyzatok jelentds része az egyébként forgalomképtelen vagy a torzsvagyondba tartozd
ingatlanat ajanlotta fel torvénysérté modon biztositékul. Igen sajnalatos, hogy nemcsak az
onkormanyzatok kovettek el igy torvénysértést, hanem a pénzintézetek is, hiszen az dnkormanyzati
torvény eldirdsaival ellentétesen elfogadtak fedezetiil a torzsvagyon korébe tartozd korlatozottan
forgalomképes ingatlanokat. Az Otv.-ben definidlt, szabad sajat foly6 bevétel 70%-ra korlatozott
éves adossagszolgalatot (garancidkat, kezességeket beleértve) rendszeresen megszegték az elobb-
utobb cs6dot jelenté Onkormanyzatok, valamint az Oket finanszirozd fovallalkozok és
pénzintézetek.



Tény az is, hogy az Onkormanyzatokra sajnos jellemzO, hogy a forgalomképes
vagyontargyakat nem értékeltették fel, illetve azokat nem értékiikben tartjdk nyilvan. Lényegében
ma sincs valds dnkormanyzati vagyonkataszter 2004-ben nem valds az allamhéztartdsi mérleg, mert
még ma sem tudni mennyi az dnkormanyzatok vagyona.

Az eladodsodott forrashianyos onkormanyzatok lényegében arra kényszeriiltek, hogy amig
arra lehetdoség mutatkozik, a forgalomképes ingatlanok értékesitése mellett részvényeiket,
iizletrészeiket is értékesitsék. Ezzel azt a lehetoséget is kiiktattak, hogy késobb esetleg az
értékpapirok osztaléka, arfolyamnyeresége tobbletbevételt jelentsen.

Az ingatlanok ¢és az értékpapirok eladasa mellett sajnédlatos és jelentdsebb mind anyagi
vonzatdban, mind erkolcsileg az a vagyonvesztés, amely a lakossag befizetéseivel, érdekeltségi
hozzajarulasaval biztositott vagyontargyak vonatkozasaban tortént meg. Ennek szemléletes példaja
a gazvagyon értékesitése, a pénziigyi ellehetetleniilés elkeriilése vagy jobb esetben az lizemeltetés
biztosithatésaga érdekében. Erdemes még néhany szoét szanni az ilyen vagyonvesztésekre. J6
né¢hany onkormanyzatot tobb 10 milliés nagysagu veszteség ért. Rdadasul az értékesités sordn az
onkormanyzat altal biztositott sajat eré elveszett a felvett hitel és annak kamata beszamitasanal,
ugyanerre a sorsra jutott a lakossagi érdekeltségi hozzajarulasbol felhalmozodott 6sszeg 1ényegében
ezeket a vagyontargyakat a vevok aron alul, ingyen szerezték meg.

Az Onkormanyzatok gyakorlata ellentmonddsos a kotelezettségeik nyilvantartasanak
vonatkozasdban. Foleg a szamviteli hianyossagok, illetve az allamhaztartdsi torvény
rendelkezéseinek megsértése a jellemzd. A képviselO-testiiletek példaul nincsenek tisztaban egyes
hitelfelvételi dontésiik kamatterheivel, a készfizetd kezességvallalasbol adodo kotelezettségekkel.

Az adossagrendezési eljaras, az eddig lefolytatott eljardasok eredményei
A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény kimondta, hogy

- az Onkormanyzat fizetésképtelenné valasat a hitelezok kérésére a birdsag allapitja meg;
- a fizetOképesség helyreallitasa érdekében az dnkormanyzat koteles felfliggeszteni - a hatdsagi
¢s az alapvetd lakossagi szolgaltatasok kivételével a feladatok finanszirozasat.

Az Onkormanyzati torvény szabalyozasa azonban gyakorlatilag végrehajthatatlan volt, és ezt
az 1d6 igazolta. 1995-t61 folyamatosan jelezt¢k az Onkormanyzatok, hogy gazdalkodasuk
ellehetetleniilt, bedllt a tartos fizetésképtelenség. A jogalkotd tobb Iépcsdben rendezte az
onkormanyzatok eladosodasi folyamatanak jogi szabalyozasat. Egyrészt az dnkormanyzati torvény
mobdositasaval 1996 ota korlatozott a kotelezettségvallalas felsd hatara. Természetesen ez a mar
kordbban megtett kotelezettségvallalasokbol addédo eladdsodottsagot nem tudta kezelni, de gatat
szabhatott a késObbi pénziigyi ellehetetleniilésnek.

Masodik 1épésben az Orszaggylilés megalkotta a helyi dnkorméanyzatok adodssagrendezési
eljarasardl szo6ld 1996. évi XXV. torvényt. A tapasztalatok ugyanis azt mutattdk, hogy a
pénziigyileg ellehetetlentilt helyi onkorményzatok csak segitséggel képesek urrd lenni a helyzeten,
emellett a telepiilések lakossdganak ellatdsa olyan kozérdek, mely nem szenvedhet csorbat. A
jogalkotd célja egyrészt az volt, hogy a torvény alkalmazasaval helyredllitsdk a helyi
onkormanyzatoknal a fizetoképességet, megteremtsék a kotelezd feladatellatas feltételeit, és
természetesen biztositsak a hitelezéi kovetelések teljes, vagy legalabbis vagyonaranyos kielégitését.
Emellett célként fogalmazta meg a jogalkotd azt, hogy a mind az Onkorményzatokat, mind
partnereit megfontoltabb piaci magatartasra késztesse, elejét vegye az eladésodasnak.

A torvény az eljards eldirdsan tali erénye, hogy mellékletében pontosan definidlja az
onkormanyzatok elkeriilhetetlen kotelezd feladatait, melyeket egy addssagrendezési eljaras alatt is
teljesiteni kell, illetve a valsagkoltségvetésnek fedeznie.



A lefolytatott eljarasok tapasztalatai azt igazoltdk, hogy a torvény bevaltotta a hozza flizott
teljesiilt a jogalkotoi
onkormanyzatok az adossdgrendezési eljarasrol szolod torvény mellékletében megjeldlt kotelezd

reményeket,

szandék,

az adossagrendezési

feladataikat tudtak finanszirozni, pénziigyi helyzetiik normalizalddott.

eljaras

soran a helyi

Onkormanyzati adéssagrendezési eljarasok Magyarorszagon 1996-2003

Lak. Adossag Az eljaras  |Eljaras befejezése| Eredmény
nagysaga meginditasa (Kozzététel)
(millié Ft) | (Kozzététel)

1 |Atkar 1685 98 2001.10.25 2002.08.01 egyezség]
2 |Bakonszeg (I.) 1278 152 1996.08.22 1998.07.23| vagyonfelosztas
3 |Bakonszeg (I1.) 1278 60 2000.08.03 2001.09.26| vagyonfelosztas
4 Batorliget 783 79 1996.08.22 1997.03.26 egyezség]
5 |Csany 2298 46 1996.08.15 1997.04.03 egyezség]
6 |Csepreg 3333 89 1999.04.15 2000.04.27| vagyonfelosztas
7 |Domahaza 1082 22 1997.11.20 1998.06. egyezség
8 Dunafalva 1185 69 2003.03.13| vérhatéan 2004.| vagyonfeloszts
9 |[Egerszolat 1107 24 1996.08.25 1997.04.03 egyezség
10 [Gilvéanfa 341 26 2000.09.21

11 Kécs 654 32 1996.12.12 1997.07.24 egyezség]
12 Nagocs (I.) 856 123 1996.09.05 1998.07.23 egyezség]
13 [Nagocs (I11.) 856 46 2000.09.21 2002.05.09] vagyonfelosztas
14 [Paty 4998 400 1996.08.15 1999.03.04| vagyonfelosztas
15 |Sata 1391 55 1999.02.25 2002.08.01] vagyonfelosztas
16 [Somogyfajsz 553 86 1999.07.29 2001.09.13| vagyonfelosztas
17 Somogyudvarhely 1208 31 1998.03.05 1998.11.19 egyezség]
18 [Sorokpolany 825 11 1999.04.01 1999.12.30 egyezség]
19 [Sostofalva 3509 6 1999.01.21 1999.12.30 egyezseg

(Az adatok tajékoztato jellegliek, mivel sok esetben az eljaras soran a hitelez6i igények illetve a kielégitések
kiilonféle okokbdl valtoztak.)

Az eljaras soran mind a helyi dnkorméanyzatok, mind a birdsdgok altal kirendelt pénziigyi
gondnokok teljesitették kotelezettségeiket, elkésziiltek a fizetoképesség helyreallitasat célzd
reorganizacios programok, egyezségi javaslatok.

Az adossagrendezési torvény hatalyba 1épése oOta, tobb mint 8 éve, csak 19 csddeset fordult
eld, ebbdl kettd az ismétlés, amikor 2 éves moratorium utan ki nem elégitett kovetelések miatt tjra
inditottak két eljarast, Nagocson és Bakonszegen. A torvény egyik nagy sikere a megel6z¢€s, mert a
csOdesetek 40% az els6 évben tortént, valoban a torvényt kivaltd esetek formalizalodtak. A
masodik sulypont 3 évvel késébb, 1999-ben volt harom esettel. 2001 és 2003 kozott, csak két eset
volt. 2003-ban volt Onkormdnyzati cs6d, a legjabb és még 2004. marciusdban lezaratlan,
Dunafalva esete. Az 1996-ban, a sajtoban megjelent rémhireket megcafolvan az addssagrendezési
torvény valéban nem a forrashidnyos helyzeteket hivatott megoldani, erre van az ,,Onhiki”
tdmogatas, hanem a téves, korrupt ¢és egyszerlien hibas és rossz hitelfelvételek eseteit ,,sziiri ki a
rendszerbdl, amikor az érdekelt felek mar nem tudjdk csendben, kiilsé beavatkozas nélkiil
megoldani az adossag okozta fizetésképtelenséget. Egy masik fontos észrevétel az, hogy a 17 lezart



esetbol 10-et egyezséggel, az Osszes érintett fél és a birosag egyetértésével sikertilt megoldani. A 7
vagyonfelosztassal végzOodott esetben a felek vagy a nagyon kevés vagyon felett nem tudtak
megegyezni, vagy a legnagyobb hitelezd kamat és egyéb igényeit kivanta érvényesiteni, s igy szinte
ontérvényesen akadalyozta meg az egyezséget. Tobb esetrdl sz6l a tanulmanyunk, ahol az
egyezség a tokekovetelés 50-70%-at kinalta fel, de a legnagyobb hitelez6 mas megfontolasbol nem
egyezett bele.

A sajtd, s sajnos a szakma is, gy Magyarorszagon ¢és nemzetkdzileg is, dsszekeveri a tartésan
forrashianyos, miikodésképtelen dnkormanyzatok esetét az dnkormanyzati ,,csdddel.” Ennek egyik
indoka az, hogy az ,,0nhikis” Onkormdnyzatok tilnyomo6 hdnyada a 2.000 I¢leknél kisebb
onkormanyzatok korébdl kertl ki, a kilencvenes évektdl napjainkig évi 1.000-1.200 forrashidnyos
palyazatot hagynak jova. Ehhez képest a nyolc év alatti 17 addssagrendezési eset teljesen mast
sugall. Vagy elriasztja a hitelmiiveltektdl a rossz adottsagli onkormanyzatokat, vagy nem élnek
jogaikkal a hitelezok, valamint a torvényt megszegik azok, akik 60-120 stb. napos szamlakat
szokasszerlien nem egyenlitenek ki. A torvény az eljaras elkezdése eldtti megallapodast is siirgeti,
valamint a gyors egyezségkdtést, s a teleplilés kotelezd szolgaltatdsainak maradéktalan teljesitését.
Erdekessége az eddigi tapasztalatoknak az, hogy a 17 esetbél 6 telepiilésen élnek 1.000 fénél
kevesebben, és 13 telepiilésen voltak kevesebben 2.000-nél. Egy esetben sem haladtdk meg az
5.000 fot. Feltételezhetjiik, hogy az ilyen méreti onkormanyzatok vagyona, koltségvetése, helyi
adoi valamint gazdalkodéasi képességei nem tudjdk kezelni a bonyolult, hitelbdl fedezett
beruhdzasokat. Tovabba, az adossagrendezési torvényt nagyobb, gazdagabb telepiilésen esetleg
azért nem alkalmaztdk, mert a vagyoni és koltségvetési helyzetiik olyan, hogy az utols6é o6raban
eddig sikeriilt a hitelezoket kielégiteni, valamint a feliigyeleti szervek eldl eltitkolni, ha tobb 60
napos lejart szamlajuk akadt.

A vizsgalt esetek mindegyikénél, tobb 60, 120 napos ¢s tobb éves lejart szamlakkal
talalkoztunk. Egyetlen esetben sem kezdeményezte az addssagrendezési eljarast a hitelezévé valt
beszallitd vagy pénzintézet. Inkabb pereltek, akar 3-4 éven keresztiil, egészen a LegfelsObb
Birosagi jogerds itéletet megvarva, mintsem jogukkal élni, s a 61. napon kérni az addssagrendezési
eljaras elkezdését. Az Osszes esetben felhalmozodtak a 60 napot is tallépd kifizetetlen szdmlak.
Mindegyik esetben tdrvényt szegett az Onkorményzat, mert néha tdbb éven keresztiil nem fizetett ki
szamldkat, s nem kezdeményezett, a torvényi eldiras szerint, adossagrendezési eljarast. Ebben
cinkos a beszallitd, a hitelezo, a testiilet és a hivatal. De jogos kérdés az is, hol van ilyenkor a sok
feliigyeleti szerv, beleértve az Allamhéaztartasi Hivatal és a Kozigazgatasi Hivatal, valamint a
jegyz6? Az ASZ altal felderitett kifizetetlen szamlak, visszatéritendd &fa-Osszegek sem
kényszerittették ki a torvény betartasat.

Az orszagban valdszinli, hogy a sok rendszeresen forrashidnyos és folyamatosan onhikit
»palyazd” onkormanyzatok koziil van néhany, mely nem tartja be az adossagrendezési torvény
intelmeit. Valdszinii, hogy akar tobb szaz eset lehet még, ahol hitelez6i szdmlakat 60 napon beliil
nem fizettek ki, de mégsem kezdeményezett sem a testiilet, sem a hitelezd addssagrendezési
eljarast, a hivatal, s akar az allami felliigyeleti szervek passziv jovahagyasaval. Példanak
kiemelnénk azt az esetet, amikor egy jegyzO valtas keretében ,,felfedezett” 54 lejart szamla fele 2
éves volt. Ezt sem a TaH, sem a Kozigazgatasi Hivatal nem vette észre, s a mérlegek, beszamolok
elrejtették a tényallast tobb éven at. Kozben a szallitok, hitelezOk reménykedve nem éltek a
torvény-adta lehetdségiikkel, s csak harom éves pereskedés utan, amikor az LB jogerdére emelt egy
kovetelést, melynek nyoman benyujtott inkasszo miatt, jelentett a falu cs6dot.



Az adossagrendezési eljarasok osszefoglalasa (az altalunk vizsgaltak kiemelve)

Batorliget 6nkormanyzata 1996-ban kérte az adossagrendezési eljaras meginditasat. Gazdalkodasat a pénziigyi gondnok 1997.
marcius ho végéig figyelemmel kisérte. Az onkormanyzat és 4 hitelez6 kozott az egyezség 1997. marcius 4-én jott 1étre. A
hitelezok koziil a legjelent6sebb kovetelés - 41 M Ft-tal - a kozmiiberuhazast végzo vallalkoz6é volt. Az OTP kovetelése
15 M Ft, mely az iskolaépitéshez nyujtott hitel és kamataibol tevédott dssze. A BM-nek 9 M Ft-tal tartozott az
onkormanyzat. A 41 M Ft-os tartozas, valamint a bonyolité kovetelésének a kiegyenlitése megtortént, a BM és OTP
kovetelését azonban atiitemezték 2000-re. 1998-ra az Onkormanyzat hitel felvételét nem tervezte, a meghozott
koltségvetési rendeletében 18 millio Ft hianyt mutatott ki. A hidny fedezésére az ONHIKI tdmogatasira palyazatot
nyujtottak be.

Csany kozségben a nagy koltségvonzatu, csak jelentds hitelfelvétellel megvalositott gazberuhdzas okozta az dnkormanyzat
eladosodottsagat, 1994. évben. A hitelez6i kovetelések Osszege 45,6 M Ft volt, amelybdl az OTP Rt felé a gazberuhazas
hitel- és kamattartozas osszege 39,3 M E Ft. Az 1997. februar 26-i egyezségi targyalas utan a kovetelések a gazhalozati
vagyon 49 M E Ft-os értékesitési arabol kiegyenlitésre keriiltek. Az onkormanyzatnak 26,9 M E Ft vagyonvesztése
kovetkezett be a gazvagyon értékesitésébdl. Az eljaras befejezésének tényét a Cégkozlony 14. szama (1997. IV. 3.)
tartalmazza.

Egerszolat kozségben a jelentSs hitelfelvétellel megvalosulo gazberuhazas vezetett az Onkormanyzati gazdalkodas
csOdhelyzetének kialakuldsdhoz. A pénziigyi gondnok éltal elfogadott hitelez6i kovetelések Osszege 24,2 M Ft volt. Az
egyezségi targyalason kotott megallapodas szerint ennek kiegyenlitésére csekély mértékben a meglévo 1.7 M Ft készpénz
és donto tobbségében a forgalomképes vagyontargyak szolgaltak, amelyek értéke a helyi forgalmi értékek alapjan 22.9 M
Ft volt. A gazvagyon értékét a 44,4 M Ft-os értékkel szemben csak 11 M Ft-tal vették figyelembe, ami 25 %-os
értékesitésnek felel meg. Az Onkormanyzatnak - a foldteriileteket figyelmen kiviil hagyva, mivel ezek "0" értéken
szerepelnek - 21 M Ft tékeveszteség keletkezett. Az eljaras befejezése a birosagi 1997. II. 17-i hatarozata alapjan jogerdre
emelkedett (Cégkozlony 1997.1V. 3.)

Kacs kozség onkormanyzata ugyancsak a kommunalis ellatottsag javitasa érdekében vallalta fel az erejét meghalado gazhalézat
megépitését. Az elismert hitelez6i kovetelések Osszege 32,4 M Ft, amelynek kiegyenlitése az 1997. junius 19-én
megtartott egyezségi targyalason elfogadott megallapodas alapjan torténik. E szerint az OTP Bank Rt 2,6 M Ft-os és a
Beliigyminisztérium 2,0 M Ft-os (visszterhes vis maior) kovetelésének kiegyenlitése részletekben az éves koltségvetési
pénzeszk6zokbol torténik meg, 1999. december 25-ig, a tovabbi hitelezOk kovetelésének kiegyenlitését dontGen a
gazkoézmil vagyon értékesitésébol vald részesedéssel jelolték meg. Az ellendrzés idején az értékesitésre még nem kertilt
sor. Az addssagrendezési eljaras befejezését a birosag 1997. VIIL. 24-én a Cégkozlony 30. szamaban tette kozzé.

Bakonszeg Onkormanyzata - a gazdasagi erejét meghalado fejlesztési tevékenység eréltetése, a kelléen at nem gondolt
vallalkozas ¢s az ezek "sikeres" végrehajtasa érdekében elkovetett sorozatos torvénysértések kovetkeztében jutott a
gazdasagi ellehetetleniilés szélére. A torvény hatalybalépésével egyidejiileg meginditott addssagrendezési eljarasban az
onkormanyzat 154 M Ft-os hitelez6i igénnyel szemben csupan 1,8 M Ft vagyoni értéket ajanlhatott fel a hitelezok
kovetelésének rendezésére, ami a kovetelések mintegy 1,2 %-it tette ki. fgy a pénziigyi gondnok, az onkormanyzat és a
hitelezok kozott meghitisult egyezségi targyalast kovetden, 1996. december 22-én irasban kérte a teriiletileg illetékes
megyei birdsagot az adossagrendezésbe bevonhatd vagyon hitelezok kozotti felosztasara. Az dnkormanyzat mintegy 160
milli6 forint adossagtol ,,megszabadult”, de ugyanekkor mértékii tartozas allomanya maradt meg, mely elére sejtetni
engedte egy Ujabb eljards meginditdsait Az Onkormanyzat 2000. februar 10-én fogadta el a 2000-re vonatkozd
koltségvetését. Az elfogadott rendelet szerint a mérlegf6 6sszeg 147.218 e. forint volt, a hianyt 32.882 e Ft-ban hataroztak
meg. Ezt a koltségvetést az els6 félévi teljesités soran tapasztalt eltérések miatt 2000. szeptember 14-én modositottak, oly
modon, hogy a fédsszeget 149.009.e-Ft-ban, a hidnyt. 19.414. e. forintban hatdroztdk meg. Az 1999. évi koltségvetés
teljesitésérél szold beszamoldt 2000. marcius 30-an targyalta a testiilet. Ennek soran elsdsorban kényvelési hibak miatt a
mérleg f60sszeget 157.489 e. Ft-ban hataroztak meg. Hianyra utald6 dokumentumokat nem talaltunk. Az addssagrendezési
eljaras meginditasanak kezdeményezése — a képviseldtestiilet felhatalmazasa alapjan — 2000. majusaban tortént. A kezdete
2000. augusztus 3-a. (cégkozlonyben vald megjelenés). Az adodssagrendezési bizottsag a torvényes hataridon beliil
megalakult és elokészitette a valsag-koltségvetés tervezetét. Nehezitette a kérdés megoldasat, hogy a hivatalnak nem volt
pénziigyi végzettségll, a pénziigyekhez értd koztisztviseldje, igy mindent a pénziigyi gondnok intézett. A valsag-
koltségvetéshez sziikség volt a Belligyminisztérium tamogatasara — ezt megkaptak elébb 1 millio, majd 6 millio forint
Osszegben — nehezitette a helyzetet, hogy a telepiilésen intézmény racionalizalast nem lehetett végrehajtani, csak a
koltségeket csokkenteni. Az adossagrendezési bizottsag altal elkészitett reorganizacids programot és egyezségi javaslatot,
ezt azonban a hitelezok nem fogadtak el. Ezt kovetden a pénziigyi gondnok bejelentette a birdsagnak, hogy az egyezség
meghitsult, ennek megfelelden kérte a vagyon birdsagi felosztasat. A birdsag altal kihirdetett hitelezd kielégitési rangsort
minden hitelezd elfogadta.

Paty kozség onkormanyzata 1991-t6l nagyléptékii infrastrukturalis beruhdzasokat hajtott végre, amelyek finanszirozasat
jelent6s eladosodas felvallalasaval tudtak biztositani. Az 6nkormanyzat pénziigyi ellehetetleniilése valdjaban 1994. évben
kovetkezett be a csatornazasi beruhazas kapcsan. Az 1995. évi koltségvetés készitése mar nélkiilozott minden alapot.
Teljesithetetlen vagyonhasznositdsi €és sajat bevételek altal szemben az addssagszolgalati és toketdrlesztési
kotelezettségekkel, amelyeket mar nem tudtak teljesiteni. Az 1996. augusztus 15-i kozzététel folytan indult
adossagrendezési eljaras soran a pénziigyi gondnok - 1997. IV. 16-an - jelentette be a birdsagnak, hogy - a képvisel6-
testiilet altal jovahagyottan - egyezség sziiletett, amely egyben reorganizacios programnak is mindsiilt. A birésag nem
fogadta el az egyezségi megallapodast, elrendelte a vagyon birosag altal torténd felosztasat. Ezt kovetden a pénzigyi
gondnok - tobbek kozott - jelentést készitett a birdsagnak, amelyben kijelolte az onkorméanyzat jogszabalyokban
kotelezéen eldirt feladatainak és hataskorének helyi ellatasi formait, az azokhoz sziikséges pénziigyi forrasokat és
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat kotelezettségeinek teljesitéséhez bevonhat6 vagyoni kort, amelynek 6sszege 227 M
Ft.Végiil is a pénziigyi gondnok jelentését jovahagyo birdsagi végzés 1997. XI. 5-én emelkedett jogerdre. Ezutan
kezdédhetett a kijelolt vagyontargyak értékesitése. A nyilvanos értékesitések eredményteleniil zarultak.




Domahaza kozségben a polgarmester 1997. szeptember 18-an kelt 2-7/1997. sz. ligyirataval kereste meg az Onkormanyzat
Pénziigyi Bizottsaganak elnokét, melyben tajékoztatta, hogy az 1997. augusztus 24-én dnkormanyzat ellen benyujtott 16
M Ft-os fizetési meghagyas miatt megvalosult az onkormanyzat adossagrendezésérol szold 1996. évi XXV. tv. 4. § (2)
bekezdés c) pontjaban szerepld feltétel és egyidejlileg sziikségessé valt az 5. § (1) bekezdésében elbirt intézkedések
megtétele. Az dnkormanyzatnak 1997. december 31-ig az érvényes szerzédések és birdi itéletek alapjan 21.554 E Ft-ot
kellett volna megfizetnie. A nyomaszté adossagtehertél mindenképp szerettek volna szabadulni, ezért az Onkorméanyzat
rendelkezési allomanyaban 1év6, mobilizalhatoé vagyontargyakat egyezségi alapul ajanlottdk f6l. A kozségben valamikor
hatar6rség miikodott, ennek az elhagyott és az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt laktanya épiiletét ajanlottak fol a
legnagyobb hitelezének, az ABIF Rt-nek. A tejiizem épiiletét a NOVIKI, mint hitelez$ kapta meg, a Matav Rt. Részére
pedig 18 darab belteriileti épitési telket ajanlottak fel. Elek Istvan polgarmester elmondta, hogy személyes szakmai
tapasztalata szerint a Matav végiil is veszteség nélkiil jott ki az ligyletbdl, és ugyancsak a kockazati alap terhére leirhatta a
Befektetési Rt. Is a nem realizalt kovetelését. Latszolag a legkisebb megtériilés a NOVIKI felé tortént, azonban a NOVIKI
nem eredeti hitelezé volt, hanem az EGERUT Rt. korabban fonnallott kdvetelését faktorallta, tehat érzése szerint a
faktoring tigyletért 1ényegesen kevesebbet fizetett, mint amennyi megtériilt az egyezséget kovetden, tehat érzése szerint a
NOVIKI szamara még szerény hasznot is eredményezett az egyezségkotés.

Somogyudvarhely kozségben, 1994-ben a gazprogram megvaldsitasahoz 20 M Ft OTP hitelt vett fel a testiilet, a még fennalld
kozel 11 M Ft adossagot a szigort takarékossagi intézkedések ellenére sem tudjak kifizetni. a polgarmester 1998. januar
végén kezdeményezte az adossagrendezési eljaras meginditasat. Az eljaras egyezséggel zarult.

Csepreg: 1999. marciusaban Csepreg telepiilés onkormanyzata kérte az adossagrendezési eljaras meginditasat. A telepiilés 93
millio forintos tartozasa az allam fele a nem megfeleld jogértelmezésbdl adodott. A telepiilés csatorna-beruhdzasa utan az
4llamto] jogtalanul igényelte vissza az AFA-t. Ezen kiviil a telepiilésnek még volt egy 6sszegszeriiségében nem nagy, az
eljaras kimenetele szempontjabol mégis fontos, mintegy 110 ezer forintos tartozésa egy maganhitelez6 felé is. Tartozasa
nagy részben a Beliigyminisztérium felé valo tartozas volt, melyet 90 milli6 Ft jogtalanul igénybevett céltimogatas
okozott. A telepiilés csatorna-beruhdzésa utan az allamtél jogtalanul igényelte vissza az AFA-t. Masik hitelez6 a Gaz Rt.
volt, az iratokbol nem deriilt ki mekkora dsszeg és milyen tartozasa volt az onkormanyzatnak. Az adatokban szerepel egy
maganhitelezd neve is, aki a birdsagi végzésben tett nyilatkozatot az {igyben. Itt a GAZ Rt. mar nem is szerepel. Az
allammal ugyanis sikeriilt megegyezni (az 6nkormanyzat foldteriiletet kinalt fel a tartozas ellenében), maganhitelezdvel
vald egyezség elmaradasa miatt Keriilt sor az eljaras meginditasara és a vagyonfelosztasra.

Sorokpolany: 1999. februarjaban Sorokpolany Onkorményzata kérte az adossdgrendezés meginditasat. A telepiilés 11 millio
forintos tartozasa az allam fele a nem megfelelé jogértelmezésbdl adodott. A telepiilés csatorna-beruhdzasa utdn az
4llamtol jogtalanul igényelte vissza az AFA-t. Az 6nkorményzat a tartozas fejében ingatlanokat tudott felajanlani, de
egyezségre nem Keriilt sor. Végiil birdsagi vagyonfelosztas dontott az tigyben.

Sata: 1999. februarjaban a képviselGtestiilet kérte az adossagrendezés meginditasat. A telepiilés a kozmiiberuhazasok és az
intézményfenntartas magas koltségei miatt adosodott el. Az dnkormanyzat 45 millié forintos adossaga kdzszolgaltatok és
maganvallalkozok fele allt fenn. Az onkormanyzat részvényeket, foldteriiletet, ingatlanokat tudott felajanlani. Egyezségre
mégsem keriilt sor a nagyon sok szerepld miatt, akik nem tudtak belenyugodni pénziik egy részének elvesztésébe. Az eset
a birosagi fellebbezések, sikertelen egyeztetStargyalasok miatt huzodott tobb mint harom évig. Sata kozség kb. 1 500
lakosu telepiilés. Mint a tobbi addssagrendezést lefolytatd Onkormanyzatra, erre a kozségre is igaz, hogy éllando
likviditasi nehézségei vannak. Ez koszonhetd hatranyos helyzetének, de annak is, hogy az intézményi miikddéseit nem
megfelelé gazdasagossaggal kezelte. Az addssagrendezésre egy gazberuhdzas vallalasa miatt keriilt sor. Az
onkormanyzatnak nem volt a gazberuhazasra fedezete, ezért hitelt vettek fel. A problémat tovabb nehezitette, hogy az
onkormanyzat mar egyéb szallitoknak, és hitelezOknek is tartozott. Ezek miatt inditottak meg az eljarast. A kozségben az
eljaras megkezdése el6tt nem tették meg a sziikséges megszoritd intézkedéseket, a munkavallaloi 1étszam magasabb volt,
mint amennyire volt fedezet, illetve magasabb volt, mint amennyi lehetett volna. A bérhidnyra az dnkormanyzat bérhitelt
vett fel tobb éven at, ez is a tartozast ndvelte. A reorganizacidés programban ennek megfeleléen beépitettek 1étszam
leépitést, szerkezet atalakitist. Az APEH felé AFA tartozasa volt az onkormanyzatnak. Az énkorméanyzat kapott ONHIKI
tamogatast tobb alkalommal is. Az adossagrendezési eljaras nagyon lassan fejez6dott be. 1999. 02. 25.-én inditottdk meg
és csak 2002. 07. 12.-én zartak le. Tullépték a hataridéket. Ez annak volt kdszonhetd, hogy tébb kovetelés vitatott volt,
illetve az egyik hitelez6 és az onkormanyzat kozott birdsagi per volt folyamatban. Emiatt huzdodott az eljaras ilyen sokaig.
Az eljaras egyezséggel zarult a hitelezOket készpénzzel, EMASZ részvénnyel és foldteriiletekkel elégitették ki, a toke
kovetelések nagy része (kb. 70%) ki lett elégitve. A hitelez6i igény 61 668 505 Ft volt, melybdl 49 930 829 téke és 11 739
076 kamat. Az dsszes hitelez6i kielégitésre szant vagyon 35 948 000 Ft, melybdl készpénz 10 678 000 Ft, természetben
felajanlott 25 270 000 Ft. Az dnkormanyzat megfogalmazta a reorganizacios tervben, hogy behajtja a kintlevéségeit igy
probalja novelni a bevételeit, és csokkenti a kiadasait, mint ahogy a 1étszamleépitéssel is ezt tette.

Somogyfajsz: Az adossagrendezési eljaras az 6nkormanyzat kezdeményezésére indult meg 1999. juliusaban. Az dnkormanyzat 86
millio forintos tartozasa torvénytelenségek nyoman keletkezett az APEH és a TB felé. Emellett a telepiilés szamos
maganvallalkozasoknak is tartozott. Az esetet lezard birdsagi végzés a telepiilés ingatlanjainak, foldjeinek, gépeinek
ellenértékét osztotta szét a hitelezék kozott.
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Atkar: Az addssagrendezés ligyében az onkormanyzat kezdeményezte az eljarast 2001. szeptemberében. A telepiilés 83 millio
forinttal tartozott egy banknak és a 3 millié forinttal mas maganhitelezOknek. Az addssag még 1994-ben (!) keletkezett,
amikor is a gazberuhazast kivitelez6 fovallalkozo hitelt vett fel egy pénzintézettdl, ezt késébb nem tudtak visszafizetni. A
peres eljaras soran a megyei birdsag elészor az dnkormanyzat javara dontott, majd a legfelsébb birdsag uj szempontokkal
visszakiildte az anyagot, és a masodik itélet mar az 6nkormanyzatot kotelezte a tartozas megfizetésére. Ez alatt a hat év
alatt a tartozas még két bankon keresztiil vandorolva végiil a Magyar Koveteléskezel6 Rt.-hez keriilt. Az adossagrendezési
eljaras soran a hitelezok belattak, hogy az 6nkormanyzat csak minimalis mértékben tud fizetni, igy az eljaras egyezséggel
zarult, amelynek sordn az Onkormanyzat foldjeinek és ingatlanjainak értékesitésébdl szarmazé 1,7 millio forintot
elosztottak a hitelezk kozott. Az Atkari Onkormanyzat esetében is elmondhatd, hogy egy forrashiannyal kiizdé
onkormanyzat. A kozség esetében nem csak a nagy adossag jelentett problémat, hanem mint a valsagkoltségvetésekben is
lathaté, az 6nkormanyzat bevételei nem fedezik a kiadasait. Ennek érdekében ONHIKI palyazatot nyujtottak be 2 esetben
(ennyi volt igazolhaté az anyagokbol), és legalabb 1 esetben kaptak is. Ezzel tudtdk a koltségvetésben mutatkozo hianyt
potolni. Az addssag tobb forrasbol alakult ki, a legnagyobb része a Konzumbank Rt.-é. 1994-ben az atkari 6nkormanyzat
gazberuhazas végzésébe fogott, az akkori polgarmester tett egy irasos nyilatkozatot, melyben a gazberuhazas utan jard
fizetési kotelezettséget a Konzumban Rt. elédje a Corvin Bank felé kell teljesiteni. E kotelezettség lett megszegve azzal,
hogy a beruhdzas utani kifizetést a munkakat végzo alvallalkozonak a Record Kisszovetkezetnek lett egyenlitve, akivel az
Onkorményzatnak nem volt szerzédéses viszonya., (Hol volt a belsd ellendrzés, a kiilsé audit, az ellenjegyzés?) Az
adossagrendezési eljarast a Konzumbank Rt.-nek azonnali beszedési megbizas benyujtasa miatt kezdeményezték. A teljes
tartozas: 83 848 788 Ft, mely 21 551 853 Ft toke, 59 120 025 Ft késedelmi kamat, 2 676 910 Ft perkoltség 1. foka, 500
000 Ft perkoltség masodfoku. A Konzumbank Rt. mellett a tobbi hitelezd is benyujtotta igényét az addssagrendezési
eljaras meginditasa utan, ennek Osszege 24 M Ft volt, melynek a felét a Hiteltorlesztés Vamosgyork és Vidéke
Takarékszovetkezet nytjtotta be. Az 6nkormanyzatnak nagyon kevés volt az adossagrendezésére felhasznalhatd vagyona,
minddssze 1, 5 M Ft, melyek telkekbdl alltak Ossze. A hitelezdket hitelezéi sorrendbe raktak, 2 tipusi besorolast
hataroztak meg. Egyik alapjan csak 1 hitelezé kaphatna valamennyi kifizetést, a masik esetben minden hitelez6t azonos
rangsorba helyeztek, akkor mindenki kapna keveset. Az egyezségrél nem volt dokumentum, igy nem deriilt ki mi lett a
végs6 dontés. Az tigyben felmeriilt egy probléma. Az egyik hitelezd, illetve egy hitelezoként fel sem tintetett KHT kozott,
akik kozott a koriilmények kovetkeztében peres eljaras is volt

Sostofalva: Az adossagrendezési eljarast az onkormanyzat inditotta 1998. novemberében, a mintegy 6 milli6 forintos tartozas
ugyében. A telepiilés eladosodasat a faluhaz épitéséhez felvett hitel okozta, valamint az, hogy nem tudtak kifizetni az
épitésben részt vevé vallalkozokat. Az tligyben hiitlen kezelés miatt eljards is indult a polgarmester ellen. Az
adossagrendezés végiil megegyezéssel zarult. A torvényben eldirt két év utan ujra jelentkezd hitelez6kkel az
onkormanyzat most is targyal, nem kivanja az adossagrendezést Gjrainditani (még koriilbeliil 5 milli6 forint tartozasa van a
telepiilésnek, amire az eljaras soran nem nyujtottak be igényt).

Nagocs: Nagocson két adossagrendezési eljarasra keriilt sor. Az elsé eljaras 1996-ban indult. Okai 1986-ig nyulnak vissza. Ekkor
indult egy faluhaz-épitési program, mely perrel és az 6nkormanyzat marasztalasaval zarult. 1989-ben utépitésbe kezdtek,
mely szintén adossaggal zarult. Ehhez jott még egy vallalkozas inditdsa munkahelyteremtés céljabol, mely szintén
bukashoz vezetett. Az addssagrendezés megindulasakor a hitelez6k 62. 308.612-Ft Gsszegben nyujtottak be hitelez6i
igényt. Az eljaras egyezséggel zarult, melynek soran 19.100.000-Ft keriilt ardnyosan szétosztasra a hitelezok kozott. Az
egész ligyet az akkori tanacselnok, késobbi polgarmester feleldtlen gazdalkodasa okozta, melyhez segitséget nyujtott a
belsd ellenérzés, a feliigyeleti ellendrzés teljes hianya. Szubjektiv oldalon megemlithet, hogy a rendszervaltassal a
vallalkozas centrikus gazdalkodas keriilt el6térbe, mely Nagocson csak novelte a korabbi felel6tlen dontések lehetdségét,
igy pl. kiilfoldi tulajdonnal vegyes vallalatot alapitottak, melynek hitelezett a forrashianyos ONHIKI-bél is gazdalkodd
onkormanyzat.A sorozatos jogszabalysértéseket, csalast, okirat hamisitast hiitlen kezelést a birdsag jogerdsen 2 év 8
honapi letdltendd szabadsagvesztéssel ,,dijazta” a volt tanacselnok/polgarmester terhére. A masodik eljaras lényegében az
elsonek szerves kovetkezménye. A harom hitelezé 6sszesen 38.000.000-Ft olyan hitelez6i igényt nyujtott be, melyek meg
voltak mar az elsé cséd idején is, de részben szamitasbol, részben ,,feledékenységb6l” akkor nem nyujtottdk be. A
kovetelésekkel szemben forrasként gyakorlatilag négy, a foldhivatal altal megtalalt kiilteriileti ingatlanbol befolyt
185.000-Ft allt. A 2000. szeptemberében indult eljarast a birdsag 2002. aprilis 14-én jogerére emelkedett vagyonfeloszto
végzése zarta le.

Gilvanfa: A hatranyos helyzetii roma kisebbség altal lakott faluban az emberek zoéme szocialis segélybdl él. Az énkormanyzat
hitelekbdl volt képes csak ellatni feladatait. Az intézményeknek tobb millio forintos kozmiitartozasuk van. Az
onkormanyzat 2000. augusztusaban kérte az adossagrendezés meginditasat, az eljaras még mindig folyamatban van.
Gilvanfa 340 lelkével valoban életképtelen, szocioldgiai dsszetétele miatt kivétel, s ezért nem talzott beruhdzasai miatt
keriilt csédbe, hanem sorozatosan kifizetetlen szamlai miatt. Még a telefont is kikapcsoltak a hivatalban.

Dunafalva. A kozség 1998-ban a telepiilésen gazvezeték kiépitésér6l dontott. A beruhazas f6 Osszege 63 242 000 Ft volt,
melybél a DEGAZ 9 M Ft-ot magara vallalt. TEKI timogatasaként 36 M FT érkezett az onkormanyzathoz, a lakossag 18
M Ft-ot fizetett ki. Tehat a beruhazashoz sziikséges Osszeg rendelkezésre allt, ennek ellenére csak 21 424 ezer Ft lett
kifizetve. A rendérségen feljelentett volt polgdrmester halala miatt az eltiint dsszegek utdn mar nem nyomoznak. Igy 33 M
ft tartozas keletkezett, amely 2002 decemberére a kamatokkal egyiitt 65 718 017 Ft-ot tett ki. A visszafizetés miatt a
koltségvetés egyenstlya megbomlott, pénziigyi zavarok ¢és kifizetetlen szallitoi szamlak lettek. A végso tartozas 73 M Ft
lett. Mivel a legnagyobb hitelez6 a DEGAZ volt, ezért neki kellett volna elfogadni az egyezséget, ahhoz hogy az
megsziilethessen. A reorganizacios tervben megfogalmaztak, hogy a korabbiakban milyen lépéseket tettek a pénziigyi
egyensuly helyreallitasa érdekében, adok emelése, 1étszamleépités, intézmények atszervezése. Az egyezségre végil azért
nem keriilt sor, mert az egyezségi javaslatot a DEGAZ Rt. Kétszer nem fogadta el. Miutan az egyezségre kapott hataridé
lejart végiil a birdsagra kertiltek az iratok 2004. januarjaban.
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A fent bemutatott esetek azt mutatjak, hogy az 1996. évi XXV. torvényen alapulé
adossagrendezési eljarasra lényegében csak akkor Keriilt sor, amikor a helyi
onkormanyzatok altal kotelezéen ellatand6 feladatok is szinte finanszirozhatatlanna
valtak. Szembetiiné hogy a hitelezék egyetlenegy esetben sem inditottak eljarast. Ennek
indoka, hogy kezdetben ,biztak” abban hogy az Onkorményzat helyett majd a kdézponti
koltségvetés rendezi a tartozasat az dnkormanyzatnak (ez a régi tanacsi idészakbol fakado
berdgzddés volt), a torvény szabalyainak ismeretében pedig nem volt ,,érdekiik” ilyen eljaras
meginditasa, mert eldre lathatd volt hogy koveteléseik toredékét kaphatjak meg, tehat inkabb
a ,kivarasra” rendezkedtek be. A helyi Onkorményzatok oldalarol "érthet6", hogy csak
valoban a legvégso esetben kérik maguk ellen az adossagrendezési eljaras meginditasat, mert
abban az esetben, ha elleniik az eljarast a birésag meginditotta, kizarjak magukat kiilonb6zo
tamogatasi lehetdségbdl. Tehat ez a ,,menekiilési Ut” a legvégsd fazisban 1ép be, illetve 1épett
be.

A vizgsgalt adossagrendezési esetek elemzése

Elemzésiink a kovetkezd szempontokat vizsgalja. Az addssdgrendezésrdl szo6ld
torvény milyen mértékben eldzte meg a csddhelyzetek kialakuldsat, mennyire volt egyértelmi
a folyamat, a vagyonfelosztast hogyan tudta elkeriilni, valamint milyen szinten biztositottak
az alapvetd kozszolgaltatasokat.

A megel6zést illetden, egyértelmii, a térvényt nem tartjdk be az Onkorményzatok.
Dunafalvan 2002. decemberében dertilt ki, hogy az dnkormanyzatnak 14 darab két éves, és 18
darab féléves kifizetetlen szamldja van. Satan, az eljaras elinditasakor 60-90 napos szamlak
tomkelegét fedezték fel.  Feltételezziik, hogy az orszagban az ilyen eset tObbszor
megismétlddik, s cinkos modon sem a testiilet, sem a hitelezd/beszallitdo sem tartja be, illetve
¢l a torvény-adta kotelességével vagy lehetdségével. Tehat allithatjuk, a térvény valdban
preventiven miikodik, a rossz hitelfelvételeket latszolag mar a 2000-es évekre
megakadalyozta a vagyonfelosztas kellemetlen lehetdségének eldrevetitésével. De ennek
fényében, a torvényt nyilvanvaldan szankciok hidnydban nem tartjdk be. Utdlag, a kevés
csOdeset annak is koszonhetd, a cinkossdgon til, hogy a hitelez6k és beszallitok az utolsd
oraban megallapodnak, halasztast alkalmaznak. Az adossagrendezési eljaras kellemetlen
titkokat fed fel, s a lezart esetek tobbségében a hitelezd a toke kovetelésének csak kis
hanyadat, kamat kovetelésének egy részét sem tudja érvényesiteni. Ezért a hazardirozé
hitelélezéseknek vége lett, s a csdd esetek ujabb fajtdjat mar az afa-visszaigénylések ¢€s
biintetéjogi esetek magyarazzak. Befejezésiil, az ASZ vizsgalatok tanéacsaira,
figyelmeztetéseire sem hallgatnak a csddbe jutott onkormanyzatok. Csepreget mar 1997-ben
figyelmeztette az ASZ hogy jogtalanul igényelte vissza és hasznélta fel az afa-t, és az afa-
inkassz6 csak két évvel késobb inditotta el az addssagrendezési eljarast. A torvény megel6zo
hatasat még zavarja az a tényezd is, hogy ,,er0s a hit” a beszallitok részérél, hogy minden
onkorményzat el6bb-utobb fizet, mert ,,az 4llam nem engedi tonkre menni.”

A torvény érdeme, hogy egyértelmii az eljaras kimenete, 1¢pésrol 1épésre tudott, mi
kovetkezik, a szereploknek mi a kotelességiik. Egy ligyrendi vita sem volt a 19 esetben, a
cs6dgondnoknak, birdsdgnak nagy a tekintélye.

A torvény kétségen kiviil bizonyitotta, az allam nem vallal sem garanciat, sem
felelosséget az onkormanyzatok addssagaiért.

A kozszolgaltatisokat mindegyik esetben tudtiak biztositani. A csddgondnok
viszont nem volt mindig olyan helyzetben, hogy konkrét reformokat, megszoritasokat,
atszervezéseket javasoljon, mert nem ez a szakmaja. Igy a sikeresebb reorganizacios tervek a



testiilet valamint az intézmények vezet6i teljes kozremikodésével jottek létre, s a
csddgondnok csak véleményezte a reorganizéacios bizottsag kezdeményezéseit.

Az adossagrendezési eljarasok, lezartuk utan, lehetdvé teszik elméletileg az
onkormanyzat tovabbi fejlédését, hitelfelvételét, mert tabula rasa-val indul. De adva a
jellemzd cs6dot mondott telepiilés gazdasagi helyzetével, valoszinlileg sokaig forrashianyos
lesz, s nem a csddeljaras miatt marad tovabbra is hitelképtelen.

Telepiilés Adéssag Kielégités mértéke Kielégités Legnagyobb hitelez6 Legnagyobb hitelez6
(millié Ft) (millié Ft) mértéke (%) aranya (%)

Atkar 98 1,6 1,6 Magyar Koveteléskezel6 Rt 61,01
Bakonszeg (1.) 152 0,6 1 OTP Bank RT. 55,8
Bakonszeg (2.) 60 0 0 n.a.

Batorliget 79 80 63 Maganvallalkozd 69,46
Csepreg 89 61 54 Beliigyminisztérium 100
Dunafalva 69 81 56 DEGAZ 90,3
Nagocs (1) 123 20 24 n.a.
Nagocs (2) 46 0.4 0,2 n.a.
Paty 400 14 57 n.a.

Sata 55 82 45 Dinamit Rt. 36,08

A kivalto okok, szereplok motivacioirol:

A vizsgalt esetek jO részénél a szamviteli és belso szabalyozasi gondok miatt alakult
ki a csdd-kozeli helyzet. Ahol nem volt ellenjegyzés, sem belsd ellendrzés, hianyoztak a
bizonylatok, a testiileti hatarozatok, ott a kifizetetlen szdmlak, ha ismertek voltak egyaltalan,
lassan halmozodtak, mig egy kiilso hatas, példaul egy jogerds fizetési meghagyas, felboritotta
a rendszert. A belsd ellendrzés €s a 1étezd szamviteli, ligyviteli szabalyok megszegése,
csalassal ¢és okirat hamisitassal vegyitve, képes a rossz dontések alapjan de iigyesen kezelt
hiteliigyleteket a fizetoképtelenség felé terelni. Az alvallalkozok szamdra ellenjegyzés,
szerzOdés nélkili kifizetések szintén megszegik a kozpénzekkel band tisztviselokre
vonatkozo irott és iratlan szabalyokat. A szamviteli fegyelem és iigyrendi szabalyok betartasa
a 19 csdd esetbdl talan 3-4-et hamarabb robbantott volna ki, illetve esetleg megakadalyozott
volna.

A hitelez6k és beszallitok magatartidsa tobbréti. Egyrészt nagyon biznak az
onkormanyzatban s annak fizetési hajlandosdgaban. Masrészt a felbontott egyezségek jo
részét a legnagyobb hitelezd, kamathatralékok, vagy egyéb értékkovetd kovetelései
szdmlajara lehet irni. Még a meg nem sziilettet egyezségek esetében is, az dnkormanyzat a
tokekoveteléseknek 50-70-at kinalta fel, azonnali vagy halasztott fizetéssel. A nagyobb
hitelez6k, akik évekig nem érvényesitettek jelzalog vagy egyéb biztositékaikat, vagy évekig
pereskedek, az egyezségi targyalasok pillanatdban keményitettek csak be. A kamatok miatt
az egyezkedés kdrara mar hajlandéak kockéztatni a birdsagi vagyonfelosztist. A
vagyonfelosztas mindig a hitelez6 karara torténik, ennek ellenére, tobb a véleménylink szerint
realis és jozan ajanlatot utasitott vissza Onkényesen a hitelezok egy része. A hitelezok ¢€s
beszallitok nem inditottdk el egy esetben sem az adossagrendezést. Viszont amikor
elindultak, sok esetben az Oonkorményzat nyilvantartasa szerint nem jelentkezett az Gsszes
hitelezd, pl. Dunafalva esetében a 72 milliobol 5 milli6 nem jelentette be igényét soha.
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A testiiletek mindegyik esetben egyiittmiikddtek, néha értetleniil, a csédgondokkal és
a birosaggal. Nem kellett feloszlatassal, 0j valasztassal fenyegetni egy telepiilési testiiletet
sem. A gondok inkdbb abbdl szdrmaztak, hogy a testiiletek a cs6dgondnoktol vartak a
pénziigyi €és szervezési reform javaslatokat, valamint a nehéz dontéseket ra biztdk volna. A
csddgondnokok, a jegyzokonyvek alapjan, a legnagyobb gondossaggal ¢és odafigyeléssel
kezelték a valsagkoltségvetésre valamint egyezségre kialakult javaslatokat. De nem
képviselhették sem a testiiletet, sem a hitelezdket, hanem inkébb a birdsdgot és kozvetve az
allamot. A testiiletekkel a f6 gond az volt, hogy nem voltak hajlanddak 1étszamot
csOkkenteni, adokat emelni, a kotelezd feladatokra sziikiteni a koltségvetést. Tovabba, az
,,onhiki” és egyéb allami forrasokkal igyekezték mellozni a nehezebb dontéseket.

A vagyonfelosztas f6 okozdja a hitelezok irredlis varakozdsai a kamatokkal
kapcsolatban. Ha id6ben 1épnek, pl. Atkéar esetében azonnal és nem 5 év utan, a tokéjiiket
esetleg viszontlatjdk. De egy adossagrendezési eljards alatt az Osszes adossag és kamat
esedékesé valik, s addigra a vagyon egy része el is tiinhet. A vagyonfelosztas jellemz6i kozeé
tartdzik hogy ilyenkor a kamat hatralék nulla szazalékat, tudjak érvényesiteni a hitelezok, €s a
toketartozas kis hanyadat, 1-10%-at kapjak meg készpénzben.

Erdekes, hogy a cséd elétti idészakban az esetek nagy részében komoly miikodési, a
hitellel nem kapcsolatos hianyok meriilnek fel. gy a csédbejelentés el6tti honapokban a ki
nem fizetett szamlak, foleg miikodési szamlak, 2-3-szorosra emelkednek. Ilyenkor mar a
miikodési, rovid lejaratt szamlakat sem tudjak fedezni, s ennek tetejében érkezik meg a 4-5
éve varhato inkasszo.

Reorganizdcio és az onkormanyzatok motivacioi:

Sajnos a sikeres reorganizacidra kevés példa van. Az esetek tobbségében semmilyen
komoly Iétszamleépitésre, addéemelésre nem keriil sor. Ilyenkor a telepiilés miikddési
koltsége 1 éven beliil visszatér a cs6dot megel6zd korszak szintjére, azzal a kiilonbséggel,
hogy a mobilizdlhaté vagyona mar nincs. Pozitiv példanak emlithetném az 1.200 fos
Dunafalva esetét. 2003-ban indult az eljaras, s a valsagkoltségvetésiik nominélisan 6%-al volt
kisebb az el6zd évinél, és a 39 {0s onkormanyzati 1étszam kozel 25%-al csokkent 30 fore. A
csdd eldtti koltségvetése 128 millio forint volt. A helyi adokat a valsdg-kdltségvetésben 22%-
al emelték, a bevétel 6%-a helyi add. Egy évre ra, csak nomindlis értékben érték el a csod
eldtti f00sszeget, a 1étszam 26-ra csokkent nyugdijazas €s atszervezés révén. A rovid lejarata
hitelt 6nhiki helyettesitette, s a csokkend lakosséag tiikrében tervezik egészen 2009-ig a kdzség
intézményeinek Osszevondsat, s tobb tarsulasnak kiterjesztését az oktatas teriiletén is. Ez a jo
példa, ahol egy biintetGjogi esemény utan vezetd és jegyz6 valtas volt, az ASZ vizsgalata
mentén alakitjak at a gazdalkodasukat.
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Dunafalva Csod el6tti év|Valsag- Lezaras \Valtozas
koltségvetés

2002 2003 2004
F6osszeg 128 millié 120 millié 129 milli¢| -6,2% / + 1%
Helyi adé 6 millio 7,3 millig 7,3 millio +22%
rovid lejaratd 4 millig|
hitel
Onhiki 9,5 millig
Létszam 3916 30 6 26 f6f -9 f6/-13 f6
Hitelez6k 72 millio
igénye

Ennek ellenkezdje tortént a kozel 1.400 lakosu Satan. A cséd elotti koltségvetésiik
130 milli6 forintot tett ki, de nem 39 hanem 60 f6s az nkormanyzat 1étszdma. A f66sszegbdl
a cs6d évében 49 millié forint mar hitelbdl 4llt, és a helyi ado csak 100.000 forintos bevételt
jelentett (szemben a dunafalvi 6 millidval!). A valsag-koltségvetés egy évre csokkentette a
miikodési kiadasokat, de 1étszamcsokkentés, addo emelés nem kovetkezett be. A valsag-
koltségvetés utani masodik évben mar 30%-al tobb volt a miikodési kiadas, nem emeltek helyi
adot, s a létszam sem csokkent. Viszont minden koltségvetésiik 20-30%-a ,,miikodési hitelt”
tartalmazott.

Sata Cséd el6tti év|Valsag- Lezaras éve
koltségvetés

1999 2000 2001 2002
F60sszeg 130 millio 108 millio 137 millio 160 millio
Helyi ad6 100 ezer| 170 ezen 200 ezer| 200 ezer
Rendkiviili 49 millig 17,4 millio 24 millio 31 millio
lejaratu hitel
Onhiki 30 millig
Létszam 60 6| 60 6 60 f6 60 f6
Hitelezk 61 millio
igénye

Csepreg is ,,sikeresen ellenallt” a reorganizacios kényszernek. Az ASZ mér 1997-ben
figyelmeztetett, hogy indokolatlan volt a varos afa visszaigénylése egy tarsult beruhdzas
esetében. Gesztorként Csepreg a BM-felé 1999-ben mar 92 milli6 forintos addssaggal birt, s
abban az évben mar 67 millios miikodési hitele volt a 3.300 f0s kisvarosnak. A 150
alkalmazottas, 230 milli6 forintos koltségvetésii Csepreg 1999-ben kérte az addssagrendezési
eljaras beinditasat. A telepiilés helyi ado bevétele 11 millio forint volt 1998-ban. A
cs6dgondnok publikus felszolaldsaiban azzal vadolta a testiiletet, hogy nem hajlanddak
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létszamot csokkenteni, adot emelni és sok oOnként vallalt feladattol sem akarnak,
megszabadulni. A miikddési hidnyt az allamtol varta a testiilet. Az allam javara sikeriilt
rendezni az addssagokat, egy enyhe helyi add emelés aran. A testiilet viszont feladta a
tarsulds tobbi tagja felé szolo kovetelését, vagy 90 millié forintrol. A latszolagos
reorganizacio utan a szadmvizsgaloi jelentés kimutatta, hogy ,,nem mikodik™ a fiiggetlen belsé
ellenérzés, az intézményeit sem feliigyeli az Onkorményzat, az addssagrendezés alatt
megsziint a belséellenérzésrdl szolo szerzddés, és az adohatosagi jogkorével sem €lt a varos.
Csepreg szintén kivétel, mert a hitelezd maga a Beliigyminisztérium volt, aki jelentds 6nhiki
tamogatassal tudta jutalmazni a varost. Az eredmény az volt, hogy a varos leirt 90 millid
forintnyi adossagot az allam fel¢, vagy 50 millidnyi ingatlant dldozott fel, de gesztorként az
illegélis afa-visszaigénylés miatt a tars onkormanyzatoktél 90 millio forintot nem tudott
visszaperelni.

Tobb egyéb esetben komoly reorganizacio nélkiil is helyreallt akar redl értékben is
tobb onkormdnyzat mitkodési koltségvetése. Ilyen szempontbdl sikeres az addssagrendezési
torveény.

A kedvezdtlen pénziigyi folyamatok megelozésének eszkozei
A belso ellendrzés

Az Onkormanyzatok a korabbi iddszakban nem forditottak kelld figyelmet a belso
ellendrzési rendszer kiépitésére és annak hatékony miikddtetésére. Persze miutan az elsd
ciklusban ez nem is volt torvényi kotelezettségiik érthetd, hogy mell6zték, illetve a
,,megorokolt tanacsi reflexek miikodtek™ ahol volt ilyen szervezve ott miikodott, ahol nem, ott
nem szorgalmaztak. Ertelemszeri tehat, hogy sem a forrashiany, sem az eladdsodottsag
okainak feltdrasdban nem kapott kelld hangsulyt az ellenérzési tevékenység. Erre a Nagocson
lezajlott els6 adossagrendezés eldtt a legjellemz8bb példa. Az Allami Szamvevészék akkori
elndke néhai Hagelmayer Istvan személyesen vezette azt a meghallgatast melyen a nagocsi
polgarmester — akit idékozben ketté év nyolc honap bortonre itéltek adott szamot gazdasagi
helyzetiikrdl, itt hangzott el tobbszor a kérdés ,, hol volt a belsd ellendrzés”. Az
onkormanyzati torvény 1994-es modositasa soran a pénziigyi bizottsdgok hangsulyosabb
szerepet kaptak a pénziigyi folyamatok ellenérzésében, emellett kotelezo jelleggel eldirtak a
belsé ellendri rendszer kiépitését, illetve belso ellendrzés folytatasat. Mind a vezetdi, mind a
munkafolyamatba épitett ellendrzések a tapasztalatok szerint felhivtdk a figyelmet a
fokozatosan neheziil6 gazdasagi helyzetre, a likviditasi problémékra, de az ellendrzések
megallapitasait j6 néhany esetben figyelmen kiviil hagytak, a jelzéseket nem kovették érdemi
intézkedések. A képviseld-testiilletek bar a gazdalkodasi nehézségekkel szembenéztek,
mégsem rendeltek el célellendrzéseket a kedvezdtlen pénziigyi helyzet okainak elemzésére,
feltarasara, s6t néhany esetben vallaltdk a nyilvanvaldan megalapozatlan kotelezettségeket. A
teljes pénziigyi ellehetetlentilést eredményezd kotelezettségvallalasra, adossagszolgalatra egy
hatékony belsé ellendri vizsgalat mutathat ra. A vizsgalati jelentések alapjan az Gnkormanyzat
vezetése olyan intézkedéseket is megtehet, melynek megtételével megeldézhetd az
adossagrendezési eljaras, az onkormanyzat gazdasagi helyzete rovidtavon is javithato.

A konyvvizsgalo
Bizonyos 6nkorméanyzatoknak kdételezettsége, hogy éves koltségvetési beszamolojukat
konyvvizsgaloval vizsgaltassdk feliil, és a konyvvizsgald auditalo jelentésében mutassa be,
elemezze az dnkormanyzat vagyoni, pénziigyi helyzetét, mutasson ra az esetlegesen romlo,
negativ tendencidkra. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy sem a bels6 ellendrzés,
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sem a konyvvizsgalo rendszerbe allitisa nem érte el azt a kivant célt, melyet a jogalkoto
megfogalmazott. Egyértelmlien megallapithatdé volt az, hogy konyvvizsgdld nem
kezdeményezték testiilet 0sszehivasat a helyi onkormanyzat gazdasagi helyzetének romlasa,
vagyonvesztés vagy a pénziigyi egyensuly felboruldsa miatt. A masik kedvezdtlen tapasztalat
az, hogy a testiletek nem veszik kellden komolyan a belsdé ellenérzés vizsgalati
megallapitdsait, lényegében nem biztositjak az ellendrzések feltételeit, nem vagy csak késve
tesznek meg javasolt intézkedéseket. A szakértdi munkacsoport megallapitdsa szerint ez a
helyzet csak akkor valtozhat, meg ha a lengyelorszagi példa mintajara a konyvvizsgalo nem a
testiilet altal kivalasztott személy vagy szervezet lesz a jovoben, hanem allami, vagy allami
megbizassal dolgoz6 auditor, ( lasd: Anglia) akit vagy a Szamvevdszék, vagy a kormany
delegal az dnkormanyzathoz. A jelenlegi helyzetben a konyvvizsgalo ",,piacot kivan szerezni
¢s megtartani"” tehat nem varhato el téle hogy a ",,gazda" dnkorményzat dontéseivel szembe
helyezkedjen.

Az onkormanyzati biztos rendszerbedllitasa,

A koltségvetési szervek tervezésének, gazdalkodasanak, beszamoldsdnak rendszerérdl szolo
212/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelettel modositott 156/1995. (XII. 26.) sz
Kormanyrendelet 1997. 1. 1-t6l eldirta az Onkormanyzati feliigyelet alatt miikodo
koltségvetési szervek elismert tartozasadllomdnydnak mértékét, illetdleg iddtartamat
szabalyoz6 dnkormanyzati rendelet megalkotéasat, tovabba bevezette az dnkorményzati biztos
intézményét is. Az dnkormanyzatok dontd tobbsége nem tett eleget ez iranyu szabalyozasi
kotelezettségének. A megyei €s néhany varosi Onkorményzat a jogszabalyi eldirasokkal kozel
azonosan szabdlyozta e kérdést, de sem a koltségvetési rendeletek, sem annak nyoman a
hivatalok nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a koltségvetési szervek betartjdk-e a
rendeletben foglaltakat, nem keriilt megszervezésre az informacio szolgaltatas rendje.

A kincstari tipusu gazdalkodas helyi alkalmazdsa

A bevétel-novekedési, kiadascsokkentési intézkedések korébe tartozik az dnkormanyzatoknal
a "kincstari tipust" gazdalkodds helyi alkalmazéisa, amelyre a nagy intézményhaldzattal
rendelkezé Onkormdnyzatok esetében keriilhet sor. A rendszer alapjaul az 1996. 1. 1-tdl
létrehozott azodta tobbszor atszervezett —Allamkincstar szolgalt, amelynek felallitdsaval
egyidejlileg bevezették az Onkormanyzatok nettd finanszirozasanak rendszerét. Ennek
lényege, hogy csokkenti az onkormanyzatok finanszirozasdnak pénzsziikségletét, mivel a
naluk felmeriild személyi kiaddsokkal kapcsolatos kozterhek beszamitasaval, azaz nettd
modon utalja az 6nkorméanyzatok részére a Magyar Allamkincstar, egyes egészségiigyi
ellatdst nyujt6 Onkormanyzati intézmények részére pedig kozvetlenil az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar.

A helyi onkorményzatok nettd finanszirozasanak nyolc éves tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy az bevaltotta a hozzd fiizott reményeket. Egyik igen fontos eredménye, hogy a
keresztiranyt  kozpénz-mozgédsok jelentds mérséklésével szadmottevoen csokkent a
finanszirozasi pénzsziikséglet. Az Onkormanyzatok felismerték, hogy az utoélagos
finanszirozas és az ezzel jard elényok helyi szinten is érvényesithetdk. Mar, 1997-ben tobb
onkormanyzat vette at a kincstari szemléletre épiilé finanszirozasi technikat. A rendszer a
korhazakra nem terjedt ki, mert azok a finanszirozast kdzvetleniil az OEP-t6] kaptak ¢s kapjak
ma is.

A mar mikddo kis kincstarak két csoportba sorolhatok.
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- Az egyik, az Un. "kemény" valtozatnal 6nallo kincstari intézményt hoznak 1étre, a tobbi
intézménynél a szakmai 6nallésag meghagydsaval gazdasagi onallésaguk megsziinik. A
koltségvetés tervezése €s az dnkormanyzati feladatellatds egész rendszere atalakul. Erre
példa Tokaj varosnal kialakitott rendszer.

- A masik, a "puha" véltozat az dnkormanyzati koltségvetés és a szamlavezetd bank kozotti
kapcsolatokat rendszerezd, pénziigytechnikai eljards és szabalyrendszer, a polgarmesteri
hivataloknal.

Az Onkorményzatokndl ez utdbbi "kiskincstar" bevezetésének ¢s mitkodésének eddigi
tapasztalatai a kovetkez6kben foglalhatok ossze:

- A kincstari kérbe bevont 6nalléan gazdalkodd megyei vérosi koltségvetési szervek - az
intézményi 0nallésadg megsértésének elkeriilése érdekében - mindegyike egy-egy
felhatalmazé levélben adott lehetéséget az Onkormanyzati Polgarmesteri Hivatal részére,
hogy a bankszamlajuk egyenlegébe barmikor betekinthessenek.

- A likvidités tervezhetdsége érdekében a legtobb helyen az intézmények a kdzszolgaltatas
végzd szervezetekkel az incasso fizetési modra korabban kotott megallapodast irdsban
felmondtak, s irasban megkeresték a szolgaltatast ny0jto, aruszallitast, kivitelezést végzo
tarsasdgokat, szervezeteket, hogy az altaluk kibocsatandd szadmldk kiegyenlitésének
hataridodben megallapodjanak.

Az intézmények sajat bevételeik varhatd teljesiilésének iddiitemére is figyelemmel havi
iitemtervet készitenek - napi bontasban - pénzellatasi sziikségletiikrol.

A szamlavezetd pénzintézetek és az onkormanyzatok hivatalai megallapodast kotottek arra
vonatkozoan, hogy az adott pénzintézet - szamitdogépes rendszeren keresztlil - naponta
biztositja az Onkormanyzati hivatalok részére az intézményi bankszamlédk adatainak
megismerését, az intézményi pénzforgalom kontrollalasat.

A rendszer mitkddési elvei értelmében az intézményi kiadasok teljesitéséhez elsdsorban az
intézményi szamlékra beérkezd sajat bevételek nyujtanak fedezetet, majd amennyiben ez a
jelentkezd kiad4sokat nem fedezi, az dnkormdnyzati hivatalok elszamolasi szaml4jarol a havi
likviditasi 0sszeg erejéig a szamlavezetd pénzintézet az intézményfinanszirozast elvégzi.

A finanszirozasi modszer technikai feltételeit a legtobb helyen a szamlavezetd bank biztositja.

A kialakitott és miikodtetett rendszerek gyors reagalasi lehetséget biztositanak a hivatalok
részére. Igy a forrasok, az intézményi bankszamldk adatainak, a likviditasi terv, s a napi
informaciok ismeretében a hivatal a szabad pénzeszkozoket lekotott betétként kezelheti.

Az dnkormanyzatok koziil "kiskinestari" rendszert jellemzdéen a megyei dnkormanyzatoknal
vezették be. Az Onkormanyzatnal bevezetett "puha kiskincstari" rendszer az intézményi
Onallésagot nem sérti. Hatdsara az Onkormanyzati szinti koltségvetés pénzforgalma
kiegyenlitettebbé valt, lehetdéség nyilt az intézmények folyamatos - a kiadasi sziikségletek
mértékéig torténd - napi finanszirozasara.

Osszegezve tehat a kincstari rendszerkedvezden hat az dnkormanyzatok pénziigyi, likviditasi
helyzetére, s ésszerl, tervszerli gazdalkodésra 6sztonzi az intézményeket.
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Reform ajanlasok

Belso ellenorzés:

A belsd ellendrzésre vonatkozo feszitd ellentmondasokat az elébbiekben bemutattuk.
Javasoljuk a bels6 ellendrzési munka javitasanak, hatékonysagéanak erdsitése érdekében egy
belsd ellenérzési modszertani kiadvany elkészitését, annak normaszintre emelését. Ezt
alatdmasztja annak az igénynek a megfogalmazéasa, hogy valamennyi onkormanyzatnal a
belsd ellendrzés egységes rend, szabalyok és modszertani irdnyelvek szerint torténjék.
Szakmai allaspontunk szerint a fejezetszinti koltségvetési ellendrzésrdl  sz6lo
kormanyrendeletnek a helyi dnkormanyzatokra torténd kiterjesztése megoldas lehet azzal,
hogy az Onkormanyzati sajatossdgokra vonatkozo eltérd szabalyokat rendeletbe be kell
¢épiteni. A belsd ellendrzés terén, a szokdsjogon alapuld gyakorlatot ki kell iktatni. A jegyzd
¢s polgarmester viszonya meghatdrozo az ellenjegyzés, jogi kontrollok kialakitisdban. A
vizsgalt esetekben nem tartottdk be a szamlarendet, a belsé ellendrzésre, ellenjegyzésre stb.
vonatkoz6 jogszabalyokat és szokasjogot. Ezt orvosolni kell, mint arra az el6bbiekben
utaltunk egyértelmii és betartatott rendeletekkel, tovabbképzéssel, gyakori ASZ
ellendrzésekkel.

Monitoring rendszer kialakitasa. Erre vonatkozoan tulajdonképpen a tanacsigazgatasi
1d6szakban, de a két vildghabora kozotti idészakban is volt példa. A két vilaghaboru k6zott az
onkormanyzatok kiilsd monitoringdt a megyei szamvevOség latta el, igen széles korii
jogositvanyokkal (pl. kotelezettségvallalasok ellenjegyzése), a tanacsigazgatasi idészakban
pedig kétévente atfogd pénziigyi ellendrzést tartottak, melyet a Pénziigyminisztérium megyei
tandcsokhoz kidelegalt revizorai végeztek. Ilyen monitoring rendszert mukodtethetne a
Magyar Allamkincstar, mint ahogy a kozponti koltségvetési szervek vonatkozasdban
miikodtet is. De hatdsos megoldas lehet a kiilsd monitoring fejlesztése, ujraértelmezése
szempontjabol a konyvvizsgald helyének, szerepének ujraszabalyozasa. Mint arra kordbban
ramutattunk jelenleg a konyvvizsgald rendszerbe allitasa nem érte el azt a célt, amelyet a
jogalkotoi szandék megkivant. Célszerli lenne tehat a helyi képviseld-testiilettdl fliggetlen,
azzal fliggelmi viszonyban nem 1évé konyvvizsgdlonak az Onkorményzatokhoz torténd
delegalasa. Szamos eurdpai orszagban megoldott gyakorlat ez, Lengyelorszagban példaul a
vajdasagi szamvevoség vezetdje valasztja ki a jelentkezd konyvvizsgalok koziil, hogy kiket
delegal egy adott telepiiléshez. Lengyelorszagban delegalt konyvvizsgaldknak a koltségvetés
elkészitésébe is van beleszolasi joguk. Szakmai szempontbdl nem lehet kifogasolhatd, ha
konyvvizsgaldéi kamara névjegyzékébe felvett koltségvetési képesitésii konyvvizsgalok
korébél az Allamkincstar, vagy az Allami Szamvevdszék delegilja a konyvvizsgalokat.
Természetesen e konyvvizsgalok javadalmazasardl a koltségvetési torvényben rendelkezni
kell. A monitoring rendszer kiviilrdl is hozzaférhetd, sziikséges.

A helyi 6nkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol szolo torvény betartasa:

A hitelezdket, beszallitokat nem, de az dnkormanyzatokat kotelezi a torvény a 60 (90)
napos hatarid6 betartasara, az eljaras bejelentésére a 61. (91.) napon til. A térvényi szabalyt
szinte az Osszes esetben megszegték, nem tartottdk be. Sem a belsd ellenérzés, kiilsd
auditalas, az ASZ vizsgalat, a TaH, valamint a Kozigazgatasi Hivatal nem tett e miatt
torvényességi észrevételt. Az adossadgrendezési torvényben jelenleg meglévd szankciok nem
hatékonyak, illetve a szankcionalds, mint jogintézmény nem is milkddik. A torvény jelenleg
csak a polgarmesterrel szemben helyez kilatasba vagyoni eredetii hatranyt, ezt célszerti lenne
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kibdviteni a képviseld-testiilet tagjaira, illetve az dnkormanyzati bizottsagok nem képviseld
tagjaira is.

Hitelezok, beszallitok tajékoztatasa:

A hitelez6k, beszallitok egy része nincs tisztdban az adossagrendezési torvényben
lefektetett jogaival. Illetve ennek az allitdsnak az ellentéte is igaz, tokéletesen tudjak, hogy
milyen jogkovetkezményei vannak egy addssagrendezési eljards meginditdsanak, tisztaban
vannak azzal, hogy egy ilyen eljaras soran koveteléseik egy részérdl mind a téke, mind a
kamat vonatkozasdban le kell mondaniuk. Inkabb valasztjdk az iddigényesebb, hosszabb,
itélethozatal szempontjabol biztos sikert hozo polgari pert, és koveteléseik behajtasara a
kivarasi taktikat alkalmazzdk. Elképzelhetd az a megoldds, hogy meghatarozott értékhatar
folotti hitelezdi igény esetén a hitelezd szamara is kotelez6vé tenni az addssagrendezési
eljaras meginditasat az ados onkormanyzattal szemben, ennek azonban alkotmanyos aggalyai
vannak, sérti a jogegyenlOség elvét, hiszen a vallalati csédjogban sem kotelezd a hitelezdk
részeérol torténd csddeljaras kezdeményezése.

., Rejtett hitelek”

A beszallitoi hitelek feltételei, kondicidoi nem nyilvanosak, nem tisztdzodtak, ezért
magas rejtett kamatokat stb. tartalmazhatnak. Az eladosodéas elleni intézkedés egyik
»ellenszere” a rejtett beszallitéi hitel, amely ellen a kdzbeszerzési és nyilvanos adatkozlési
eldirasokkal lehetne fellépni. Erre vonatkozéan az elsd Iépések mar megtdrténtek
torvényhozasi szinten, a kozbeszerzési értékhatar jelentds mértéki leszallitasaval. A rejtett
hitelek egy masik megjelenése, amikor a kivitelezd 1ényegében atvallalja az dnkormanyzat
helyett egy palydzati rendszer onrészesedését. Ezek azonban a szerz6désekbdl nem deriilnek
ki. Az eladésodas és a rejtett beszallitoi hitelek ellenszere lehet az elkiilonitett szamla
alkalmazésa ¢€s az elkiilonitett szamla (,,Jockbox™), melyen egy palyazati tdmogatédsi igény
onrészeét elkiilonitetten kellene kezelni.

Szamvitel:

A kinnlevoségeket, adossagokat, aktudlis tartozasokat ,real time” vagyis valds idds
konyveléssel kellene nyilvantartani. A készpénz szemléletii konyvelésrol valo attérés az IPAC
sztenderdekre esetleg orvosolja a helyzetet.

A hiteltorlesztéseket idoben el kell kiiloniteni, jelen idében illene a mérlegekben,
beszamolokban, a jovoben kifizetendd egyosszegl toke-torlesztésekre ,.tartalékolni.”

A mérlegeknek, éves beszamoloknak kiilon kellene kezelniiik az adossagokat,
lejaratokat stb.
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