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TOREDEKEK AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS UJ VONASAIROL

ES A KESLEKEDES KOCKAZATIROL

Megkdszonve a lehetdséget, hogy véleményemet elmondhatom, kozvetlen kollégaim és
az ASZ pénziigyi kutaté intézetének munkatarsainak a segitségére tamaszkodva 6t gondolat-
kort szeretnék érinteni. E16szor a globalizacids és integracios koriilmények adta palyarol,
aztan az alkalmazkodast szolgalé6 modernizaciéo elmaradasanak okairol szeretnék beszélni,
majd lehetdségeim korlatjai kozott bizonyos modszertani meggondolasokat emlitek, majd
néhany sziikségesnek tartott, mielébbi lépést emelek ki, végiil nem keriilhetem meg, hogy a

megvalositasi kockazatokrdl ne ejtsek szot.

A GLOBALIZACIO ES INTEGRACIO HOZTA KORNYEZETI ADOTTSAGOK

A mai tarsadalmi-koordindcios mechanizmusok koziil a piac a leghatékonyabb, az ettdl
vald eltérésre iranyuld kisérletek rendre kudarcot vallanak. Folytatva a gondolatmenetet, az
allamhaztartasok integracidjanak jovojét felfoghatjuk ugy is, mint — néhany eltéré alapvonas
megorzésével — bekapcsolodast a piaci koordinacios mechanizmusokba.

Az éllam lfeladata mind a human, mind a real-infrastruktiraban, gazdasagban a feltétel-
teremtés. A fenntarthato fejlodés feltételezi, hogy egy gazdasag, egy orszag, vagy akar egy
tarsadalmi modell versenyképes legyen. Az a versenyképes tarsadalom, amely képes dinami-

kus egyensulyt elérni a gazdagsag termelése ¢és a tarsadalmi Osszetartas kozott.

A gazdasag, a tarsadalom, a vezetés-igazgatés is ¢16, human rendszer. Igy a valtozasok-
hoz valé alkalmazkodas felkésziilési, dontéshozatali, adaptacios és alkalmazas-bevezetési
id6igényét nemcsak az adott technikai-pénziigyi adottsagok, hanem a legkiilonb6z6bb képes-
ségi, azonosulasi, kozbizalmi feltételek is befolyasoljak. S itt kiilondsen fontos tényezd a poli-
tikai és szakmai iranyito6 elitnek az alkalmazkodasi hajlandosdga. Bar az elvonasokban és 1ij-
raelosztasban a hazai vallalkozoi réteg érdekrendszere és akarata is markansan jelen van, azt
gyakran "feliilirja" a nemzetkdzi lizleti élet, a multinacionalis vallalatok és azok érdekeit kép-
viseld politikai-gazdasagi allamszovetségek €s haldzatok érdekrendszere. A vezénylési rend-
szerek mindeniitt napirendre keriild, azok hatékonysdg-javitdsdra irdnyuld atalakitdsaban
mindinkabb érvényre jut, hogy elvalik ¢és a decentralizaci6 iranydban halad a dontési kompe-
tencia-rendszer, a feleldsség vallalas ¢€s érvényesités valamint a végrehajtas szakmai (igazga-

tasi, pénziigyi-muveleti, kivitelezési, szolgaltatasi, stb.) feladatsora.



Noha multinacionalis vallalatotoknak, iizleti konglomeraciok érdekrendszerének a
globalizalt vildgban nem ritkdn messze nagyobb és mas a mozgéstere, mint egy kis vagy ko-
zepes orszag allamrezonjanak — a fenntarthaté fejlodés legkevésbé sem csak a realgazda-
sag iigye, abban az dllamnak fokozott szerepe van. Nem kis szerepe lesz a funkcié- és fel-
adat-meghatarozasnak az atlathatéd tervezés, a cél €s teljesitmény-kovetelmények alapjan jo-
vahagyott koltségvetés kialakitadsaban, a mérhetd teljesitmények feltételeinek megteremtésé-
ben, s ezzel egylitt mind a belsd, mind pedig a kiilsd ellendrzés szerepének, hatékonysaganak
novelésében, és nem utolsd sorban mindenki szamara vilagosan, kovethetéen figyelemmel
kisérhetd lesz az allami jelenlét esetlegesen kivanatos korlatozasa. A kormanyzati szektor
muikodését, a lehetséges korszerlsitési 1épéseket jelentdsen meghatarozza a jogszabalyi kor-
nyezet is. A modernizaci6 reformok nem valdsithatdé meg az Alkotmany, a vonatkoz sarkala-

tos torvények, illetve a szektorra érvényes jogszabalyok konzisztens atalakitasa nélkiil.

Lathato 0j alkalmazkodasi feladat all eldttiink A koriilmények, a vilagfolyamatok hoz-
ta adottsagok tudatos figyelembevétele vezet el az alkalmazkodasi stratégiak felépitéséhez..
Az allamra és intézményeire hatd folyamatok koziil els6sorban azok érdemelnek figyelmet,
amelyek vagy 0j allami tevékenység formajaban oltenek testet vagy a meglévo tevékenység
tartalmat, esetleg magat a tevékenységet valtoztatjak meg. Szembe kell nézni azzal, hogy az
iranyitas egyre nagyobb részét végzik el a nemzetkdzi szervezetek, illetve a kialakuld globalis
iranyit6 strukturak, mechanizmusok. Ez természetesen csak az allamok tevéleges, a jelenlegi-
nél nagyobb kézremiikodésével torténhet, ami az allam nemzetkozi egyiittmiikodési funk-
ciojat teljesiti ki. E mellett azonban bdviil azoknak a tevékenységeknek a kore is, amelyek
modositjak az allam belsé funkcidinak tartalmat. A tapasztalt technikai, technologiai, piaci,
tarsadalmi valtozdsok nem csak 11j ,,szerepkoroket” osztottak az allamra, hanem a funkciokat

mennyiségében megsokszoroztak, mindségiikben 1ényegesen atalakitottak.

Térségiinket, az Eurépai Uniot tekintve, a régi tagallamokban a kormanyzati kiadasok
ujraelosztasanak mértéke 2000-t81 2003-ig kismértékben ndtt, ma 48% koriil van. A noveke-
dés foként a joléti funkciok, azon beliil is az egészségiigy és a tarsadalombiztositas terii-
letén kovetkezett be. Hangstulyoznom kell, az 0j tagallamokban a mérték ennél alacsonyabb,
46%. A bels6 aranyok hasonloak, bar alacsonyabb a joléti funkcio, azon beliil is az egészség-
tigyre forditott kiadasok aranya, viszont magasabb a gazdasagi és egyéb — példaul igazgatasi —
funkcidkra forditottak stlya.

Magyarorszagon az ujraelosztas aranya bar csak kis mértékben haladja meg az

europai atlagot, az egyes teriiletek részesedése azonban markansan eltér. 2000-ben az




allami miikddésre forditott kiaddsok sulya — ami magaban foglalja az allamaddssag kezelé-
sével kapcsolatos kiadasokat is, s errdl hallgatni szoktunk! — még 14% volt, szemben az
EU orszdgok 10%-aval. A joléti kiadasokon beliil jelentds elmaradas volt tapasztalhatd az
egészségiigy, valamint a tarsadalombiztositasi-, kultira- és lakastdmogatasi kiadasok teriile-
tén, ugyanakkor — az Gjonnan csatlakozottak atlagahoz hasonl6an — magasabb volt az oktatas-
ra forditott kiadasok aranya. Ami a 2004-2006-o0s éveket illeti, azt latjuk, hogy az egészség-
ligyi raforditasok aranya a 2003. évi 5,7%-os relativ csucs utan ismét csokken, az oktatdsiaké
ugyanakkor tovabbra is magasabb az EU atlaganal, mikozben az allami miikodés kiadasai
csOkkennek, nagysagrendjik az EU-tagorszagok atlagidhoz kezd hasonlitani. Valtozatlanul
magas a gazdasagi funkciok finanszirozasadnak aranya, és ez az infrastrukturalis fejlesztés €s a

novekvd EU-forrasok fejlesztési felhasznalasa kovetkeztében még jo ideig igy marad.

A REFORMOK ELMARADASANAK OKAI

Régota nyilvanvald: a késznek tlind, egyszerii receptek helyett koherens, szigort logika
mentén kidolgozott allamépitési cselekvési programra van sziikség. Kérdés, azonban, ha
ennyire nyilvanvalo, eddig miért nem ezt kovettiik. Az okok skaldja széles, igy gazdasagi,
tarsadalmi, szociologiai, politikai okok, a kiilsé és belsd, objektiv és szubjektiv okok egy-

arant. [tt csak az altalam legfontosabbaknak tartottakat emlitem meg.

A felsorolast a gazdasagi természetiiekkel kezdve, gy is fogalmazhatok, hogy nem
kis mértékben éppen ugyanazok az allamhaztartasi hianybeli, eladosodottsagi okok jatszottak
kozre a sziikséges 1épések elhalasztdsdban, amelyek napirenden tartjak ezek sziikségességét.
Tévesnek tartom viszont azt az egyoldalu felfogast, miszerint a problémak egyfajta ,,allami
talvallalasban” gyokeredznek. Inkabb az a baj, hogy az allam nem gazdalkodik megfelel6-
en a rendelkezésre all6 forrasokkal. Az ASZ jelentései rendre a gyenge hatékonysagrol és a

nem vagy nem megfelelden ellentételezett kozkiadasokrol szélnak.

Sajatosan hat a megteendd lépésekre az az ellentmondas, amely a megvalositas
forrasigénye és a jelenleg is fennallé forrashiany kozott mutathaté ki. Reformokra azért
van sziikség, mert az allamhaztartas alacsony hatasfokkal miikodik. Az ilyen Iépések viszont
maguk is forrasigényesek. Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a jelenlegi forrashiany,
anndl kevésbé vannak meg errdl az oldalrdl a feltételek a modernizdcidhoz, amikre pedig
mind nagyobb sziikség lenne. Ezt az ellentmondast stlyosbitjdk a megvaldsitas kockazatai:

mikort6l, mennyit ,,hoznak™ a valtozasok.




A modernizacio elmaradasanak okai kozott masodikként a politika szerepel. Koztudott,
hogy a reformok tarsadalmi konszenzust igényelnek még kényszerhelyzetekben is, mint ezt a
spanyolorszagi és az irorszagi példak bizonyitjak. Ez pedig nem képzelhetd el a meghatarozo
politikai er6k konszenzusa nélkiil, ami viszont az elmult idészakban a szembenallas dominan-
cidja miatt Magyarorszagon lehetetlen volt. Pedig az elavult, pénzfald szocialis rendszer kere-
tei kozott igen gyenge eredményességgel hathatnak azok a tarsadalmi békét, igazsagossagot —
mondjuk igy ,,szocidlis kohéziot” — szolgald 1épések, amelyeket ma mindkét politikai oldalrol
kilatasba helyeznek, és ne tagadjuk legtobbszor indokoltak. Valods, emberi problémaék oldasa-
hoz kapcsolédnak. A pénziigyekben nem ugy van, hogy a ,,jot” csak akarni kell: a kiadas
azonnal jelentkezik, az elény, a terhek reménybeli mérséklése hozta haszon pedig késobb.
Forras kell, és egyre nehezebb az eldteremtése. A pénziigyi determinacidokndl aligha van szi-
gorubb torvény, s lattuk hova vezet, ha mindez hosszabb — rovidebb idére, a ,,koriilmények
hatalméanak”, vagy inkdbb napi gondjaink remélt oldasanak engedve, igy vagy ugy hattérbe
keriil. E mellett jelentkeztek, s a tarsadalmi kohézié sokszor hangoztatottan, mint célnak az
erdsitését rontottdk az atmenetnek azok a ,,surlédasos” veszteségei, amelyek példaul a privati-
zacid megvalodsitasdban, a sajat, nem is akar mekkora klientara kiépitésében, minél tobb pozi-
ci6 megszerzésében, s ezért teremtésében, illetve ujra- és Gjraclosztasaban jelentkeztek.

Sajatos oka volt a ,nem cselekvésnek” az idd-tényezé. Az alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi reformok iddigényesek. Ezeket a négyéves politikai ciklusban megalapozottan el6-
késziteni, megvaldsitani, st ,,betizemelni” nem lehetséges. Kiilondsen akkor nem, ha a kor-
szerlisitésnek az egész kozszektorra ki kell terjednie. Ebbdl kdvetkezéen kormanyvaltas ese-
tén nem pusztan politikai konszenzusra van sziikség a reformok eredményes megvalositasa-
hoz, hanem egyfajta cselekvési egységre, a tettek tovabbvitelére is, ami az elmult idészakban
a fentiek folytan szinte teljesen lehetetlen volt. Egyetértés hianydban még indokolt esetben
sem tudunk nemet mondani, és a ,,mindenkori, 6rokds helyzet” szoritdsaban rendre tallépilink
azon, hogy a kiilonbozSlépések elészor pénzbe keriilnek. gy aztan nem torténik valds racio-
nalizalas, mindig csak kiilonb6z0 ,,dobozokat” rakosgatunk ide-oda. Az egyikbdl nagyobbat
csinalunk, a nagyobbdl kisebbet. Néha egyet megsziintetiink, de abban, hogy mi van azokban
a bizonyos ,,dobozban”, és hogy azokra a tevékenységekre egyaltalan sziikség van-e, azzal

nemigen foglalkozunk. Az allami feladatok ujragondolasa nélkiil, aligha tudunk eldre jutni.

Az informadlis dontési mechanizmusok erdteljesebbek az érdekeket nyiltan megjeleni-
toknél. Az elfogadtathatdosdgnak, rovidtdva kommunikalhatésdgnak mintha tul nagy stlya

lenne abban, hogy mit tesziink. Talan ennek (is) tulajdonithatd, hogy a sziikséges reformokra




mind ez ideig egyetlen korméanyzat sem dolgozott ki meghatarozott értékekre alapozott, a
gazdaségi-tarsadalmi Osszefiiggésekkel redlisan szdmolo, a varhato hatdsokat objektive felmé-
16, atfogd koncepciot, amely a megteendd 1épéssorozatot is tartalmazta volna, mégpedig cél-
szertien, forgatokonyvszeriien sorba rendezve, a finanszirozhatésagra is gondolva. A pénz-
gyl korményzat eddigi prébalkozasit igy sohasem eldzhette és alapozhatta meg szilard
eltokéltségli politikai hatérre tAmaszkodo forrastervezés. A pénzt ,.elszdmoléas-technikai bra-
vurokkal”, az intézményrendszer kampanyszeri ,,fogyokarajaval” probaltak — természetesen

eredményteleniil — ,,eléteremteni”.

Végiil néhany gondolat a tarsadalom megnyerésének korlatjairdl és az érdekeltek
ellenallasarol. A civil tdrsadalom maga is megosztott. Azt sem szabad — lehet — ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyni, hogy nem kis szdmban vannak, akik a jelenlegi helyzet fenntartasa-
ban érdekeltek. A koztisztviseldi, kdzalkalmazotti statuszban 1évok jelentds hanyadban érte-
lemszertien ilyenek. A rovidebb és hosszabb tava érdekek harmonizacidjat hozd dontések
esélyeit ma nemcsak a tarsadalmi-politikai megosztottsag, a politikai valtogazdasag kényszer-
palyaja, hanem az eloreged6 tarsadalom szocidlis ellatashoz kotddo rovidtavu érdekrendszere
is rontja. Az aktivak-inaktivak aranydnak romlasa nemcsak fékezi a tovabbi gazdasagi fejlo-
dést, hanem olyan, az értékvalasztast befolyasold faktorként kell figyelembe venni, amely

alahuizza a megteendd 1épések meghatarozott modszertanra €pitd, tudatos meghatarozasat.

CELRENDSZER ES MODSZERTAN

A magyar kormanyzati szektor atalakitdsa nemcsak az uj allami szerepvallalasi modell-
hez torténd eljutas, de a magyar gazdasag felzarkozasa szempontjabol is elengedhetetlen. A
korményzati szektor eredményességének javitdsa — a gazdasag altalanos versenyképességének
az erdsitése mellett — az EU-forrasok megfeleld abszorpcidjanak feltétele is. Ma ugyan egyet-
értés van abban, hogy a globalis ¢és az eurdpai integracidhoz olyan alkalmazkodasra van sziik-
ség, amely rovid tavon is inkabb segiti, mint gatolja a részekre szakadt tarsadalomban szocia-
lis kohézié fenntartasat, s6t reménybeli magasabb fokat. Ennél tobbre azonban eddig nem
jutottunk. A kérdés ma is az, hogy mindez milyen konkrét 1épésekkel valosithaté meg, mi

ezeknek a realitasa és a kockazata.

A kormanyzati szektor reformja — az uralkodonak tiind felfogas ellenére — nem azonos
az allam méretének egyszerii redukéldsaval. Nem fogadhat6 el az ,,0lcs6 allam” szlogen. Az
allam olcs6saga dnmagaban nem biztositja az orszag felzarkoztatasat. Az Europai Unidhoz
tortént csatlakozasbol adddo igazgatasi-adminisztracios kovetelmények nemcsak jelentds fel-

adattobbletet jelentenek, a feladat ennél sokkal Gsszetettebb.




A kormanyzati szektor korszerusitésének ki kell terjednie mind a kormanyzat altal biz-
tositott szolgaltatasok korének Ujragondolédsara, az allami funkciok, feladatok és a hozzéren-
delt forrasok egyértelmiisitésével erdsiteni kell a politikai dontéshozok elszamoltathatosagat,
tényleges ellendrzését. Sziikséges tovabba a funkcio- és feladatellatas értelmes és atlathatod
atalakitasa, beleértve a szubszidiaritas elvét érvényesitd feladat-decentralizalést, a civil szek-
tor szerepének ndvelését, a tarsadalmi ontevékenységet, az ésszerli és felelds privatizaciot is.
E 1épések feltételezik a korszerli koltségvetési eljarasok alkalmazasdnak bevezetését, a meg-
bizhat6 és relevans pénziigyi informacios rendszer miikodtetését, amely a transzparencia fon-
tos feltétele. Mindezek alapjan lehetséges a finanszirozasi rendszer korszertisitése, olyan alla-

pot elérése, amikor a feladatellatas teljesitménye keriil a kozéppontba.

A reformlépések sikerének, eredményességének egyik fokmérdje az lesz, hogy mennyi-
re valik a kozpénzek felhasznalasa atlathatova, azaz az érdekeltek mennyire lesznek elszamol-
tathatok. A pénziigyi folyamatok kiszamithatdsagat, atlathatosagat és ennek szerves részeként,
illetve eredményeként a teljes korti és tételes elszamoltathatésagot ugyanis nemcsak a felelds
allamigazgatas kialakitasa igényli, hanem az orszag versenyképességének hosszl tavu erdsité-
se is. Ezt szolgalhatjak 1j jogi eszkdzok is, példaul a kdzpénziigyi torvény, valamint — sziik-
ség esetén — az allami szamviteli torvény kidolgozésa.

Ahhoz, hogy a nagy elosztasi rendszerek reformjat rangsorolni, litemezni, a részlépése-
ket meghatarozni, és sorba rendezni lehessen, atfogo értékvalasztast tiikkr6zo politikai koncep-
ciora van sziikség. Mindemellett még alapveté kérdések tisztazasa is hatra van. Igy példaul
értelmezni kell tudni a reform fogalmat. Példaul szdmosan adoéreformrdl beszélnek, s ezen
pusztan az adoterhelés mérséklését értik, holott ez akkor sem lenne elégséges, ha az adorend-
szer pusztan dnmagaban kezelhetd lenne. Az adorendszer — ezen beliil az adoterhelés mértéke
— Onmagaban ugyanis nem itélheté meg, hanem csak az allami feladatok, a kozszolgaltatasok
kielégité szinvonalu ellatdsa és a racionalitas diktalta koltségviszonyok fiiggvényében. De a
sziikségesnél joval kevésbé van az eldtérben az adorendszer atlathatatlansaga, kezelhetetlen-

sége, ezaltal nagyfoku, részben lathatatlan koltségigényessége.

A reform 1ényegét is jelenti a jelen, de féleg a jovo varhatd kovetelményeivel 6sszhang-
ban 1) feladatok meghatdrozéasa, a meglévo feladatok atértékelése, illetve mas stlypontozésa.
Az Uj feladatok kozott minden bizonnyal ott kell lennie a tavlatos szemléletet érvényesitd
makrogazdasagi tervezésnek, amit statuszanal, helyzeténél fogva kizardlag a tarsadalmat, an-
nak érdekeit integrald, ,,szolgalo” allam végezhet. Az alapvetd, a megoldast magaban hordozo

kérdés tehat az allami funkciok és feladatok kijeldlése, konkrét meghatarozasa.




Ezzel teremthetok meg a koltségvetés tiszta, vilagos, atlathatd keretei, amelyhez konkrét
forrasokat lehet hozzarendelni. Az allam &ltal felvéllalt feladatokra épitve, a kdltségvetés ki-
alakitdsa sordn célokat, kovetelményeket lehet meghatarozni, teljesitmény-mutatokat kialaki-
tani, s a sziikségletekhez igazodva finanszirozasi modszereket, metodikat meghatarozni. Az
ily médon kialakitott koltségvetés és az erre épiilo finanszirozas magaban hordozza, megte-

remti a funkciok, feladatok és forrasok 6sszhangjat.

A konkrét allami funkciok és feladatok meghatarozasa egyértelmiivé teszi a kdzponti
koltségvetés és a helyi 6nkormanyzatok kozotti hatas- és feladatkor elhatarolast. Ez segitséget
jelent a helyi dnkorményzatok részére a kotelezd és onként vallalt feladataik tisztdzasdban. A
funkciok és feladatok ismeretében egyértelmiivé valik tovabba, hogy a non-profit szféraban

mit és milyen mértékben kivan az allam forrasokkal timogatni.

Indokolt kiemelt figyelmet forditani az érdekcsoportokként is felfoghatd in. valtozast
kelt6 szervezetek szerepére. E szervezetek kozott hazai és — a jelentdségiiket gyorsan noveld
— nemzetkozi, az utébbin beliil globalis és eurdpai valtozast keltéket kiilonboztetiink meg. A
hazai véltozast keltdk fobb csoportjai a part- s politikai szervezetek; az allami szervezetek; a
civil szféra szervezetei, ezen beliil meghatarozoan a kdzosségi szolgéltatasban is részt vevo

non-profit szervezetek és a nagyobb tarsasagok, kutatointézetek, tanacsado cégek.

A valtozast generald, befolyasold erd szempontjabol e csoportok kozott is atrendezé-
dés megy végbe. Erezhetéen né a civil, kiilondsen a non-profit szféra és a vallalati-
kutatéintézeti-tanacsado teriilet szerepe. A szélesebb értelemben vett kormanyzati szerve-
zetrendszerben pedig egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a pénziigyi ellendrzd szerveze-
tek, tekintve, hogy gyorsan, az els6k kozott észlelik a hidnyossagokat, a megoldand6 problé-
makat. Innen mar ,,csak” torvényi felhatalmazas, fogadokészség €s képesség kérdése, hogy e

szervezetek tudnak-e €s milyen mértékben €lni valtozast keltd, segitd lehetdségeikkel.

MILYEN TEENDOKRE ERDEMES KONCENTRALNI

Kozhelyszert, ismert kdvetelmény, hogy a szélesebb értelemben vett kormanyzati tevé-
kenység hatékonysaga meghatarozo feltétele a megvalositas sikerének. Ennek egyes elemei

fontossagat tekintve azonban mar megoszlanak a vélemények.

Az iranyitas mechanizmusa korszeriisitésének kozéppontjaban atfogo célként az allam
megvaltozott szerepével Osszhangban 1évo, tudatosan vezényelt és miikodd, a valtozasok
generalasara alkalmas szinvonalu (koz)iranyitas ¢és kozigazgatas elérése all. A tarsadalmi uj

formai nem hagyhatjak érintetleniil e kulcsteriiletet. A hagyomanyos megolddsokat (szerve-




zet-szociologia és/vagy kozigazgatas-racionalizalasi) kovetd, nevezziik igy ,,lizemgazdasagi
szemléletli” hatékonysag-javitd 1épések mellett a kozigazgatast nyitotta tevo, filozéfidjaban

is uj megoldasok keriilnek mindinkabb eldtérbe, ami kdrnyezettudatos megkozelitést kovetel.

A kozigazgatasban is a menedzsment szemlélet az alapvetd, ahol napra készen tisztaban
kell lenni a tevékenységek koltségeivel, at kell térni az eredményorientalt igazgatdsra. Vi-
szonylagossa valik a klasszikus elv, miszerint a kdzigazgatas ,,helyén marad” és ez adja a sta-
bilitast, a kiszamithatdsagot. A ,,nyilt rendszeri” kozigazgatas, vagy inkabb menedzselés in-
dukalja, hogy a vallalkozodi szféra reprezentansai is kozfunkcidt vallaljanak. Alapkérdés, hogy

képesek legyenek a réteg-érdekeken feliillemelkedd horizonton gondolkodni és cselekedni.

A kormanynak, dnkormanyzatoknak ki kell alakitaniuk 0j partnereikkel a kompetencia-
megosztas €s a kooperacid tartalmat és formait. Ebbe beletartozik az érintett, eljard allami és
onkormanyzati szervek szamdra a vezérfonalat jelentd, normaékat, irdnyelveket tartalmazo,
egységes eljarasi rend kialakitésa és a pénziigyi folyamatok erre tdmaszkodo ellenérzése is.'
Vagyis, a kihivasokra adott valaszokban a tudatos, hosszabb tava szabalyozasi, intézmény-

rendszeri, irdnyitas-modszertani, megvalositas-eszkdzbeli 6sszhangnak kell érvényesiilnie.

A tobbdimenzids kormanyzati tudatossagba az is beletartozik, hogy tudomasul veszi:
ma a jol-rosszul meghatarozott allami feladatok, a magyar jogrendszer hatarozza meg a
kozigazgatas, kozszolgalat szerkezetét, felépitését, feladatait, s6t még személyi-
képzettségi kovetelményeit is. Ennek tartalmi Gjrafogalmazasa nélkiil nincs arra leheto-
ség, hogy érdemi létszamcsokkentésekre keriiljon sor a kozszolgalati hatékonysag to-
vabbi romlasa nélkiil. Az allami feladatok tisztdzésa, a kovetendd forgatokonyv megvalasz-
tasa utan, ezek alapjan és ezekhez igazitva alakithatd ki a kormanyzati szervek, intézmények,
az egész kozszféra rendszere, a sziikséges kozalkalmazotti, koztisztviseldi 1étszam, maximal-
va a legfontosabb vezetdi statuszok szamat, 1ényegesen csokkentve a barkinek osztogathato,

egymast atfedd posztokat. Mindezt egy statusztdrvényben lenne célszerli rogziteni.

A kozszolgélati szféraban alapvetdé fontossagi az, hogy a szolgéltatasok, feladatok
mennyiségileg és mindségileg dsszhangba keriiljenek az alkalmazottak 1étszaméaval, szakmai,
gyakorlati felkésziiltségével. Arrol van ugyanis szo, hogy az allam ,,talburjanzasa” nem ve-
zethetd le pusztan a kozszféraban foglalkoztatottak 1étszamabol. A jelenlegi helyzet visszas-
sadga sem a létszamban gyokeredzik, hanem abban, hogy a mar tobbszor emlitett atgondolatlan
¢s ezért eredménytelen intézményi karcstsitdsok a feladatok kiilonféle tarsasagokba valo ki-
szervezéséhez, szerzédéses formaban a magéanszektorba torténd tereléséhez vezettek. Ennek

kovetkezményeként az apparatus feladatellatobol feladatkiadova valt, ami nyilvanvaléan nem




pusztan a korrupcio lehetdségét terjesztette ki, hanem a feladat-teljesités mennyiségi—
mindségi megitélését, elbiralasat is veszélybe sodorta.

A fentiekbdl kiindulva, a jelen helyzetre vonatkozd szamvevdszéki tapasztalatok alap-
jén a széles értelemben vett kormanyzati iranyitasnak a hazai valtozast keltd szervezetek
cselekvési célrendszerében biztositania kell a belséleg konzisztens, jogallami szabalyozast.
Bels6leg konzisztens, stabil szabalyrendszer sziikséges az allamhaztartas pénziigyi rendsze-
rében. Olyan kozpénziigyi szabalyozasra van sziikség, amely nemcsak pillanatnyi keretet ad a

gazdasagi miiveletekhez, hanem tavlatokat nyit, oriental, mert
e megalapozza a kozép- és hosszabb tavu koltségvetési tervezés realitasat;

e javitja az orszag megitélését a gazdasag stabilitasat illetden €és vonzerdt jelent a kiil-

foldi befektetok szamara;
e hozzdjarul a pénziigyi munka mindségének javitdsdhoz;
o atlathato és elszdmoltathato — ellendrizhetd — gazdalkodasra 6sztondz, valamit igény-

li és lehetdvé teszi az informaciods rendszer alapvetd reformjat;

o attekinthetévé és kdvethetdveé teszi a kdltségvetési jogot gyakorld Orszaggytilés sza-

mara is a dontéseket és hatasaikat;

o megfeleld ismeretet nyujt minden szinten a dontéshozok szamara a mai dontések to-

vabbi, jovébeni kovetkezményeirdl, illetve a meglévo determinaciokrol;

e mindségi fejlesztésekre Osztondz €s egyben takarékos gazdalkodasra késztet, miutan
megteremti a tartalékolas lehetdségét, €s megjelennek az éves koltségvetési tervek-

ben a belépd fejlesztésekhez sziikséges miikodési eldiranyzatok tobbletei is;

e megteremti a lehetdséget a nagyobb horizontu fejlesztési elképzelések biztonsago-

sabb tervezésére ¢és megvalositasuk koltségkihatdsdnak szambavételére.

Az ily mddon kialakitott koltségvetés €s az erre €piild finanszirozds magaban hordozza
a feladatok ¢és forrasok jobb 0sszhangjat. Ez pedig nemcsak a ,kisebb vagy nagyobb éallam-
haztartas” kérdését teszi jobban értelmezhetdvé, hanem a koltségvetési tervezés, gazdalkodas
mai atlathatosagi és elszamoltathatosagi gondjainak oldasat is segiti. Ugyanis akar de-
centralizalt (a szervezetrendszer elképzeléseit alkumechanizmusokon 4t 6sszerendezd), akar
centralizalt (keretszdmokat leosztd) tervezési mechanizmust alkalmaz egy hivatalban 1évo
kormany, nem Kkeriilheti meg, hogy egy megvalodsithatosagaban hosszabb tavra atgon-
dolt cselekvés ivében tegyen javaslatot a vallalt feladatokra, és erre épitve hatarozza

meg a végrehajtas kovetelményeit, teljesitménymutatoit és algoritmusat. Ahhoz azonban,




hogy ez igy legyen, meg kell haladni azt a gyakorlatot, hogy a térvényjavaslatok tilnyomo
része érdemi hatasvizsgalat nélkiil kertil elfogadasra, a jogalkotoi gyakorlat a hatasvizsgalatot

a kormanyzati munka fékjének tekinti.

Az egyértelmii feladat-meghatdrozéds, az atlathatd tervezés, a cél és teljesitmény-
kovetelmények alapjan jovahagyott koltségvetés mérhetdbbé teszi a teljesitményeket, és ezal-
tal javul(hat)nak az elszamoltatés, az elemzés és értékelés, a korrekcid — és nem utols6 sorban

b

— az ellendrzés lehetdségei is. A ,k0z” szamara is atlathatobba valik az allami miikodés,
melynek hozadéka a politikai bizalom erésodésével a stabilabb kormanyzas. E mellett célsze-
ri szamolni olyan helyzetekkel, hogy a gazdasagi fejlemények feltételezettl valo eltérése
mellett és miatt a tarsadalmi-politikai kozeg nem a vart, kordbban valoszintsitett kedvezd
klimat adja. ,,Vész-forgatokonyv” alternativak, ,,havaria-tervek” rendelkezésre allasa esetén a

kockézatvallalas csokken, hiszen gyorsabb lehet a kiutkeresés.

Az ujraelosztas, valamint az ezzel egyiittjaré magas ado- és jarulékszint mérséklé-

sének eredményeként megvaldsithato az allami jelenlét és beavatkozas korlatozasa.
e az allam altal finanszirozand¢ feladatok korének meghatarozasa, illetve sziikitése;

e a finanszirozott célok kozott olyan ardnyeltolddasok kezdeményezése, melyek
eldnyben részesitik a nemzetkdzi versenyképesség fejlesztési, oktatasi- képzési és
kornyezetvédelmi kovetelményeit a termeléssel kapcsolatos kozvetlen kiadasokkal

szemben.

Az éllami jelenlét és beavatkozas korlatozéasa feltételezi az allami szerepvallalas tjra-
gondolasat, és ennek megfelelden az allami feladatok — az 1989. évi tarsadalmi kompromisz-
szumokat Gjragondol6 — tartalmi tisztazasat. Nem lehet a jelenleg finanszirozottakkal a jo-

vo allami feladatait azonositani.

A feladatok, a hataskorok ¢€s a felel0sség egyértelmii meghatarozasa feltételezi a kor-
manyzati szektor és a gazdasag tobbi szerepléi kozotti hatarok tisztazasat, a korményzaton
beliili tevékenységek iranyitasat, koordinalasat szolgald, ,,kozérthet6” mechanizmusok mii-
kodtetését, valamint az egyértelmii, céliranyos feleldsség-megosztasi rendet, a ,,mit és mirdl”
kérdésére az egyértelmi valaszt. Ennek alapjan lehet meghatarozni a feladatok finansziroza-
sanak modjat, a ,,hogyan” ligyét, majd ehhez alkalmazkodva, ezt visszatiikrozve, érvényesit-
ve nyilik méd a kormany feladatainak és hataskoreinek elkiilonitésére, a beszamolas f6-

rumrendszerének, tartalmanak tisztdzasara, vagyis a ,.kit, miért, mirdl, kinek” rendezésére.

Az alkotmanyos berendezkedés sajatja, hogy a Parlament gyakorolja az allam pénz-

tigyekkel kapcsolatos két alapvetd jogat, a koltségvetés megallapitasat és a zarszamadas elfo-

10



gadasat. Ugyanakkor a mindenkori kormanynak megkiilonbdztetett szerepe van a jovo évi

pénziigyi terv, illetdleg az annak teljesitésérdl szold beszamold eldkésztésében. A végrehajtd

hatalom e tevékenységekbe vald kdzremiikddésének kereteit meghatarozé normak ma olyan

sz¢éles mozgasteret biztositanak, amely érinti a Parlament koltségvetési joganak érvényesité-

sét. Ezzel Osszefliggésben felmeriilhet olyan garancialis kdvetelményeknek az alkalmazasa is,

amely az allami koltségvetés eldkészitését, benyujtasat, a potkoltségvetés kotelezettségét az

eddigieknél zartabb és korlatozottabb feltételek (pl. bizonyos pénziigyi, kiadas-bevételi ara-

nyok, hiany, kamatpalya) teljesitéshez koti.

Nem halaszthat6 a ,,koltségvetési jog” miitkodésével 0sszefliggd gyakorlati €s szabalyo-

zasi kérdések atfogo feliilvizsgalata. Az allamhaztartasi gazdalkodas hatékonysaganak javita-

sa tudatossagot igényel a koltségvetési politikaban és tervezésben egyarant. Nevezetesen

el kell mozdulnia a szabalyozasnak az Orszaggyiilés jogkore érvényesitésével olyan
iranyba, hogy sem a koltségvetés kidolgozasa, sem pedig a végrehajtas soran ne ke-

riiljenek ki pénzeszk6zok az Orszaggytilés 1atokorébol;

megkeriilhetetlennek latszik nemcsak a mai koltségvetésbdl finanszirozott feladatok-
nak, de az intézmények miikodésének tartalmi, szervezeti- és személyi feliilvizsgala-
ta, kiilonds figyelmet forditva a kdzponti kdltségvetés és a helyi onkormanyzatok ko-

rébe tartozo feladatok hovatartozasara;

feliilvizsgaland6 az 6nkormanyzatok finanszirozéasi rendszere, kiilondsen annak in-
dokoltsaga, hogy az 6nkormanyzati ellatasi feleldsség mellett sziikséges-e az ilyen
mérvil koltségvetési tijraelosztds, a ma mar szinte mindenre kiterjedd, nehezen atte-

kinthet6 normativakkal;

megvizsgaland6 az a — kiilondsen a tarsadalombiztositas finanszirozdsban — kialakult
gyakorlat, amely szerint a fenntart6i és finansziroz6i jogok szétvalnak, komoly fe-

sziiltségeket okozva a gazdalkodasban;

atgondolast igényel az allami garanciavallalasok, kotelezettségvallalasok, adossag-
engedések és -atvallalasok kore. Ezek a tdmogatdsok az allam szdmara idében és
nagysagrendjében elére nem lathatod, nem tervezhetd ¢és varatlanul megjelenhetd ter-

hek kockazatat rejtik;
feliilvizsgaland6 a média, a sport és a civil szféra szdmara nytjtott tdmogatasok in-
dokoltsaga, és annak tudataban, hogy ezek ma dominéns, valtozast generald szerve-

zetek, meghatarozott célhoz kapcsolt szigoru finanszirozasi gyakorlatot érvényesitve;
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o sziikséges feliilvizsgalni az intézményi bevételek helyét, szerepét, €s vagy megsziin-
tetni a szoban forgd bevételek intézményi korbe tartasat, vagy egyértelmiien szigoru

eljarasi rendet kellene kialakitani;

o feliilvizsgalando a feladatokhoz, a miikddéshez kapcsolodoan az 4llamhdztartas be-
vételeit el6teremtd szervezetrendszer is, ami nem egyszeriien csak adocsokkentések

vagy éppen ndvelések kérdése.

E vazlatos felsorolés is érzékelteti a megoldandé feladatok bonyolultsagat. Ez azonban
a szolgaltatas igénybevevoje szamara jorészt kozombdos. Szdmara az a 1ényeg, hogy az igény-
be venni szandékozott szolgaltatast milyen hozzaférési lehetéséggel, mindséggel kapja. Az
allam érdeke a feleldsségi korébe tartozo ellatasok tekintetében az, hogy a mindségileg meg-
feleld ellatasért a legkevesebbet fizesse. Ha az igénybe vevd valaszthatna, hogy hol, milyen
formaban veszi meg a szolgaltatast, az allam és az igénybe vevo érdekei is jobban kozelithe-
téek lennének egymashoz. Az allamnak arrdl kellene dontenie, hogy az adott szolgaltatast
milyen moédon nyujtja, azaz milyen szervezeti struktira az, amely szdmara a legkisebb finan-

szirozasi igény mellett teszi lehetévé a mindségileg meghatarozott ellatas garantalasat.

A pénziigyi ellendrzés tapasztalatai bizonyitjdk, milyen kdvetkezményei vannak, ha
nem szamolunk azzal, hogy egy-egy részteriileten kezdeményezett — mégoly racionalis — val-
tozas hogyan hat a kozszféra, az allamhaztartas egészére, illetve alrendszereire, vagy éppen a
foglalkoztatasi viszonyokra. E korben kétségkiviil szlikséges azoknak az igényeknek és kdve-
telményeknek a kdlcsonhatdsokra is figyelmet forditd, rendszerszemléletli feldolgozasa, ame-
lyeket az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas allitott a kozszféra elé, és amelyek megvaldsitasa
még messze nem teljes. Az alap nélkiili ,,joléti allam™ paradoxona nem tarthaté fenn. Latni
kell azonban, hogy az allami feladatok maganszféraba torténo kiszervezése onmagaban
nem egyenl6 az allami feladatvallalas sziikitésével, hanem az csak egy nem feltétleniil

olcsobb, technikai megoldas.

NEHANY ZARO GONDOLAT A KOCKAZATOKROL

A reformok maguk is kockazattal jarnak, mégpedig kiilondsen akkor, ha az egyes 1épé-
sek nem Osszehangoltak, esetleg hatasukban keresztezik egymast. Ilyen eset allhat el akkor
is, ha ezek az intézkedések nem allnak 0ssze egy egységes szerves folyamattd. Tarsadalmi-
politikai kockazatok hordozo6iva valnak viszont a reformok akkor, ha tulzottan nagy terhekkel
jarnak, illetve a terhek megoszlasa egyenetlen, azaz bizonyos rétegeket kiillondsen érintenek,

sulytanak.
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Ugyanilyen helyzet allhat elé akkor is, ha a reformlépések hozama, eredményessége
nem id6ben jelentkezik, az nem pusztan a sziikséges koltségeket (raforditdsokat) emésztik fel,

hanem az elvart hozadék egy — talan potolhatatlan — részét is.

Mindemellett a sziikséges reformoknak, a kdézszféra modernizécidjanak az elodazasa
szamos ¢s sokkal stlyosabb kockazatot hordana magaban. Mindenekeldtt az lenne a kovet-
kezmény, hogy a pénziigyi (allamhaztartasi) egyensuly tovabb romlana, az dllamadossag, az
ezzel jaré terhek novekednének. Az kiilondsen kedvezdtlen, hogy ebben az évben nagyon
nagy a valoszinlis€ége annak, hogy a hiany a tervezettnél nagyobb lesz. A vélasztasok utan az
Uj kormany rendelkezésére allo rovid id6 miatt atfogd reformintézkedések csak akkor hozha-

tok, ha a legfontosabb kérdésekben, most ebben a 24. 6raban megegyezés sziiletne.

Tovabbra is fennallnak a kiilsé kockazatok, igy a vilaggazdasagi helyzet esetleges rom-
lasa, ami az exportlehetdségeket korlatozna, ezaltal a kiilsé kotelezettségek teljesitését veszé-
lyeztetné. Ennél joval fenyegetébb az olaj, az olajtermékek aranak tovabbi drasztikus noveke-
dése, illetve U gazdasagi-politikai fesziiltséggocok keletkezése a vilagban. Az EU-t illetéen
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ,,Lisszabon-i folyamat” céljainak megvaldsulésa to-
vabbi késedelmet szenvedhet, illetve a kozos koltségvetés elfogadasa koriili gondok kiveti-
tddhetnek a jovore. Ez a tervezett tamogatasok csokkentését is kivalthatja, kiilonosen akkor,

ha a konvergencia-kovetelmények nem teljesiilnek a tervezett — vallalt — iitemben.

Osszességében a nyilvanvald kockazatok — s akkor a lehetséges un. informacids,
transzmisszios, politikai, szakmai tévedésekbol, hibakbol taplalkozo késedelmek hordozta
kockazatokrdl még nem is besz€ltiink — eléggé kényszerhelyzetté valtoztatjak az elkdvetke-
zend6 iddszakot, s ezzel megteremtik annak a lehetdségét, hogy a ,.kétségbeesés” effektusa a
politikai eréket €s a tarsadalmat egyarant a cselekvés mezejére terelje. Célszeri €s jo lenne ezt

a helyzetet nem bevarni!

A jelen koriilmények kozott a politikai élet szerepldinek és a kdzintézményekben dol-
goz06 szakembereknek kiilonds a feleldssége, hiszen kell a szilard, és nem csak az otletek ala-

tamasztasara vallalkozo szakmai hattér.

Budapest, 2005. februar
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