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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az elmult évtizedben Magyarorszag ¢s a Balkdn — kiilondsen a nyugat-balkdn orszdgok —
kozott fennallo gazdasagi kapcsolatok lényegesen lassabban fejlédtek, mint akdr az EU
tagallamokkal, akar a tobbi KKE 4talakul6 orszaggal kialakitott kapcsolatok. Tulajdonképpen
a ’90-es években a Balkdn nyugati felén, foként a poszt-jugoszlav tagallamok teriiletén
kialakult konfliktusoknak kdszonhetden Magyarorszag szamara a kétoldali kapcsolatokban a
legtobb balkani orszag esetében inkabb a kiil-, illetve biztonsagpolitikai vonulatok voltak
jellemzdbbek, mintsem a gazdasagpolitikai aspektusok.

Ez a helyzet ugyanakkor valtozni latszik, hiszen az 01j évezredre a Balkan Gsszes orszdgaban —
legaldbbis gy tiinik, hogy — megkezdddott a stabilizacid korszaka, és egy atmeneti,
konfliktusokkal teli periodus utan megkezdddhet a gazdasagi szerkezet atalakitdsa, illetve az
europai integracios folyamat. A stabilitds novekedésének mi sem jobb bizonyitéka, mint az,
hogy néhany honapja Bulgaria és Romania is a NATO tagjava valt, s mellettilk harom masik
orszag — Albania, Horvatorszag és Macedonia - is jelezte a térségébdl, hogy tagja kivan lenni
az észak-atlanti katonai szervezetnek.

E tanulméany avval foglalkozik, hogy varhatéoan milyen irdnyba fejlddnek ezek a délkelet-
eurdpai gazdasagok, mik azok a vérhatd nehézségek, amellyel szembe kell nézniiik. Mig a
»sikeresebb” KKE orszdgokban a fellendiilés az évtized elsd harmadét kovetden megindult,
addig a balkan orszagokban a visszaesés altalaban kozel fél évtizeddel tovabb tartott, mely
nagyrészt a régioban zajléo konfliktusoknak koszonhetd, amely tavol tartotta e piacoktdl a
kilfoldi tékét, ami az ,éllovas” atalakuld orszdgokban igen jelentékenyen jarult hozza a
gazdasagi szerkezetvaltashoz és a gazdasagi fejlddés dinamikus megindulasahoz. Emiatt a
gazdasagi szerkezetvaltds lassabban haladt, a korszerlitlen termelés egy jelentds része
megmaradt, illetve fokozatosan tonkre ment és a helyét nem valtotta fel semmi. Mindezeknek
koszonhetd, hogy a balkdn orszagokban a ’90-es ¢években nem sikeriilt elémi a
rendszervaltozas eldtti GDP szintjének 90%-at sem, vagyis az évtized egészét tekintve
egyfajta divergencia zajlott le mind az Eur6pai Unid tagéllamaihoz, mind a sikeresebb KKE
orszagokhoz viszonyitva. A legnagyobb vesztes Szerbia és Montenegro, ahol a GDP
realértéken alig haladja meg az 1990-es szint felét.

Bar az egy fore jutdé GDP nem feltétlentil tiikrozi az adott orszdg gazdasdganak fejlettségét,
mégis esetiinkben érdemes megjegyezni, hogy mig Horvatorszag egy fore jutdé GDP-je —
vasarlderd-standardon (PPS) — kozel 10.000 eurd és evvel az Ujonnan csatlakozott EU-
tagallamokéval van kozel egy szinten, addig Albania, Bosznia-Hercegovina vagy Szerbia ¢€s
Montenegr6 ezen értéke minddssze a horvat érték harmada. A két szEéls6 érték kozé tehetd
Bulgaria, Romania és Maceddnia, melyeknél az egy fore es6 GDP (PPS-en szamitva) a horvat
érték fele-kétharmada.

Pozitivumként értékelhetd, hogy abban az iddszakban, amikor az EU gazdasdganak
novekedési iiteme eldbb visszaesett, majd stagnalt, ¢s a KKE orszagok lendiilete is jelentdsen
csokkent, a balkan orszagok tobbsége 4-5%-0s novekedésre volt képes az elmilt néhany
évben. Igaz, ez tobbnyire a belso kereslet élénkitésén alapult, hiszen a stagnald vilaggazdasagi
kornyezet az elmult idészakban alacsony kiils6 keresletet indukalt, ezért ezek az orszagok
belsd erdéforrasaikra tamaszkodva tudtak ilyen litemben ndvekedni az elmult egy-két évben.

Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a legtobb orszagban megnétt az importkereslet, amin
keresztiil az druforgalmi mérleg jelentdsen romlott, és tobb helyen is elérte a kiilkereskedelmi



mérleg deficitje, amely sok esetben elérte a GDP 20-30%-at is. Ennek kdszonhetden a folyo
fizetési mérleg egyenlege is deficitessé valt, de nem olyan stlyos mértékben, mint varnank,
hiszen ezen orszdgokban fontos bevételi forrast jelent a turizmus (Horvatorszag, Bulgaria),
illetve a viszonzatlan 4tutaldsok (elsdsorban Bosznia-Hercegovina).

Az 1j évezredre a konfliktusok fokozatosan veszitettek jelentéségiikbdl, €s nétt a régid
stabilitdsa. Erre jo jelz0szdm, hogy a kiilfoldi téke rendkiviil dinamikusan novekedett, és az
1999-es értékhez képest 2003-ra tobb mint masfélszeresére ndtt a térségbe iranyuld éves
kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések nagysdga. A hagyomanyosan ,.tékevonzd” orszagok —
Bulgéria, Horvatorszdg ¢és Romania — mellé felzarkozott Szerbia és Montenegro is, mely
négyes esetében az évi bearamlo FDI értéke 1-1.5 millidrd eur6 koriil mozog. A kiilfoldi téke
értékének novekedése természetszeriileg nem csupan a stabilitas novekedésének eredménye,
hanem a térségben zajl6 privatizacios folyamat felgyorsuldsanak is kdszonheto.

A térség munkaerOpiacanak egyik sajatossdga, hogy igen magas a munkanélkiiliség,
helyenként eléri a hivatalos statisztika a 30-40%-ot. Mivel ezen orszagok tobbségében a
feketegazdasag igen kiterjedt, ezért a realis érték inkabb ennek a fele lehet, a masik fele
valoésziniileg nem hivatalosan dolgozik. Emellett szintén sajatossdga a munkaerdnek, hogy
magas a primer szektorban dolgozok aranya, és részaranyuk csak igen lassan csokken. A
munkaerd ara joval alacsonyabb a KKE-orszagokéhoz képest, kivéve Horvatorszagot. Igaz, ez
utdbbi termelékenysége is jocskan meghaladja a tobbi délkelet-eurdpai allamét.

Az inflacio altaldban nem probléma ezekben az allamokban, hiszen tobbnyire szigoru
monetaris politikat folytatnak, tobb koziilik fixen tartja nemzeti valutdja arfolyamat az
eurdhoz. Mivel az egységes eurdpai valuta er6s6dott az elmult egy-két év soran, ez jotékony
hatéssal volt az importalt inflaciora, igy ezekben az orszdgokban tobbnyire egyszamjegyl az
arndvekedés iiteme. Egyediil Roménidban van még mindig kétszamjegyll inflacid, ami
nagyrészt az alkalmazott arfolyam-politikdnak koOszonhetd, amely sordn folyamatos
leértékelést folytatnak a horgonyvalutdval szemben az export versenyképessé tétele
érdekében.

A koltségvetési egyenlegeknek a térségben valtozd elvarasoknak kell, hogy megfeleljenek.
Azok az orszagok, amelyek valutatanacsot vezettek be, koltségvetési egyenlegiiket
kénytelenek egyensulyban tartani, amely kétségkiviil nagy aldozatot jelent szamukra, de
tobbé-kevésbé sikeresen tették ezt az elmult években. Tobb orszag szamara egy IMF-hitel
felvétele egyben azt is jelenti, hogy a Nemzetk6zi Valutaalap meghatarozza a koltségvetési
politika mozgasterét. Végiil pedig az allami beruhdzasok is jelent0s terhet ronak a
koltségvetésre (és az allamadossag alakuldséara), hiszen ez hajtja elére a gazdasagot, de
ugyanakkor annak finanszirozasa nagy aldozatokkal jarhat a késobbiek soran.

Nem csupén a gazdasagi fejlettséget, de az eurdpai integraciot tekintve is nagy kiilonbségek
vannak a balkén orszagok kozott. A legeldrehaladottabb stadiumban Bulgéria és Romania
eurdpai integracidja van, hiszen e két orszdg immar tobb mint négy és fél éve megkezdte az
unios csatlakozas elészobdjaként szdmon tartott csatlakozasi targyalasok folyamatat. Romania
¢s Bulgaria esetében az Eurdpai Unidhoz — és igy hazankhoz — fiiz6d6 kapcsolatat az Eurdpa
Megallapodéasok hatarozzék meg. Ennek részeként megvaldsult az ipari szabadkereskedelem a
két térség kozott, és a jelenlegi céldatum e két orszag csatlakozasara 2007.

A tobbi nyugat-balkan orszadgok esetében egy un. Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodast
készit el az Eurdpai Unid. Lényeges kiilonbség, hogy az elébbi orszagcsoport esetében mar
megvaldsult az ipari szabadkereskedelem, és emellett az EU-tamogatasok mértéke is
magasabb, addig ezen orszagcsoport esetében a szabadkereskedelem egyeldre egyoldalu az



Unid részérdl, emellett a CARDS keretdsszege is alacsonyabb, rdadasul ezek az orszagok
joval tavolabb vannak az eurdpai integraciotdl, mint az eldbbi kettd. A kivételt Horvatorszag
képezi, amely akar még ebben az évtizedben tagja lehet az Unidnak. Horvatorszagot
felfoghatjuk egy ,,bolyg6” allamnak is, amely a két csoport kozott taldlhatd, és inkdbb az
elorébb tartokhoz torténd felzarkozasa varhato.

A beruhazasi kornyezetet vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy lényeges eltérések vannak e
tekintetben az egyes orszdgok kozott. Az 1) vallalkozas eldtt allo nehézségek, illetve annak
miikodése soran felmeriil koltségek tekintetében — amelyeket a Vilagbank ,,Doing Business”
mérdszadmai alapjan vizsgaltunk meg — azt lehet mondani, hogy leginkabb a négy nagy orszag,
Bulgéria, Horvatorszag, Romania ¢és Szerbia és Montenegré a legalkalmasabbak a
beruhdzasra. Ezek koziil is kiemelkedik Bulgaria és Romania, amelyek kiilonosen
vallalkozasbarat orszagok. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy egyetlen orszag minden
téren a legkedvezObb befektetési célorszag, de az dsszesités alapjan ezen orszagokat talaljuk a
legvonzdbbnak.

A véllalati nyereségaddkulcsokat vizsgalva azt lehet mondani, hogy igen nagy eltérések
vannak a kulcsokat illetéen (pl. Republika Srpska 10%, Romania 25%). Azonban nem lehet
azt mondani, hogy az alacsonyabb adokulcsok vonzobba tennék az azt hasznald orszagokat.
Eppen ellenkezé az Osszefiiggés, azért alkalmaznak relative alacsonyabb adokulcsot, hogy
evvel is 0sztonozzek a kiilfoldi befektetok beruhazasait, hiszen ezekben az orszagokban
altalaban alacsonyabb a miikodotoke-allomany, mint a magasabb kulcst orszagokban (pl.
Romaénia vagy Horvatorszag).

A legtobb orszdgban gondot okoz az infrastruktira elmaradottsaga. Az utak allapota altaldban
nem megfeleld, emellett az autdpalya-haldzat stirlisége is alacsony. Ez esetben is kivételt
képez Horvatorszag esete, a hol nagyszabasu sztradaépitésbe kezdtek néhany éve, melynek
soran 150-200 kilométerrel boviil a gyorsforgalmi uthaldézat évente. Ez a gyorsiramu
fejlesztés azonban - annak ellenére, hogy javitja az orszag versenyképességét — nehézségeket
okozhat a jovoben, hiszen annak finanszirozdsa komoly terhet jelent (kiils6 adoéssag
dinamikusan nétt az elmult idészak sordn (2001 ¢és 2003 kozott kdzel masfélszeresére ndtt a
nomindlis addssag értéke), amelynek aldozatul eshet a jovobeli ndvekedés dinamikaja. Mar
most latszik, hogy a horvat gazdasag egyre lassabb novekedést produkal.

A politikai kultarat tekintve a délkelet-europai orszagok elmaradnak hazanktol, legalabbis a
korrupciés indexet vizsgdlva mindenképpen. Az Eurdpai Bizottsig még a két
legeldrehaladottabb eurdpai integracioval rendelkezd Bulgaria és foként Romania esetében is
évrol évre visszatérd problémaként jelzi az ezen orszdgokban tapasztalt korrupcié magas
aranyat. A tobbi délkelet-europai orszdgban ez még sulyosabb problémat jelent.

Ugyanakkor az 1j évezredre a *90-es évekre jellemz6 konfliktusok fokozatosan veszitettek
jelentdseégiikbol, és nott a régio stabilitdsa. Erre jo jelz6szam, hogy a kiilf6ldi toke rendkiviil
dinamikusan novekedett, és az 1999-es értékhez képest 2003-ra tobb mint masfélszeresére
nott a térségbe iranyulo éves kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések nagysaga.

A fenti folyamat részben annak is koszonhetd, hogy a régidban 1 lendiiletet kapott a
privatizacio melynek kdszonhetéen 2003-ra rekordot dontdtt a bearamlo kiilfoldi miikodotoke
értéke. A délkelet-eurdpai orszagok kiilfoldi miikodotdke-allomanya tobb mint 6 milliard
eurdval emelkedett az egy évvel korabbihoz képest, igy jelenleg mar meghaladja a 31 milliard
eurdt (0sszehasonlitasképpen, ez valamelyest alacsonyabb Magyarorszag hasonld értékéhez
képest). A ,,hagyomanyos” tékevonzo orszagokhoz — Bulgaria, Horvatorszag és Roméania —



felzarkozott Szerbia és Montenegro is, néhany nagyobb vallalat privatizacidja révén 2003-
ban.

Magyarorszag érdeklddése is egyre nagyobb mértékben e régid felé iranyult, hiszen szamos
hazai nagyvallalat vett részt az itteni vallalatok privatizacidjaban. A magyar kidramlo FDI
dont6 tobbségét a nagyvallalatok kiilfoldi privatizacidja adta az elmult években, de van példa
kozepes méretli vallalatok z6ldmezds beruhazésaira is.

A privatizaciés folyamat még nem zajlott le, tehat tovabbi lehetdség van a magyarorszagi
vallalatok szamara, hogy ezekbe a tenderekbe bekapcsolddjanak, az dllami tulajdon mérete
még mindig Oriasi, kiilonosen Szerbia és Montenegroban, de Bosznia-Hercegovindban is
(hozzavetdleg 50%). De a tobbi orszadgban is csupan 70% koriil mozog.

A beruhazasi tényezok vizsgalatakor az lathatd, hogy Magyarorszag szdmara a legfontosabb
befektetési célorszdgok Romania, Horvatorszag, Bulgaria és Szerbia és Montenegro. Romania
elsdsorban alacsony bérkoltségével, nagy belsé piacaval, relative j6 megkozelithetdségével,
illetve a nem magas addkulcsok miatt jelent vonzd befektetési teriiletet. Roménidban a
szolgaltatdi szektorban (pl. idegenforgalom, kereskedelem) illetve a feldolgozoipari (foként
konnytipar, de nehézipari agazatok is, példaul autoipar, vegyipar) dgazatokban valosulhatnak
meg jovedelmezd befektetések.

Hosszu tdvon az vérhatd, hogy mind a beruhdzésokat, mind a kiilkereskedelmet tekintve e két
orszag kozott valosul meg a legszorosabb gazdasagi egytittmiikddés. Raadasul Romania talan
az egyetlen olyan délkelet-eurdpai orszag, amely képes kovetni a KKE-orszagok fejlédési
palyajat. A tobbi orszag ndvekedése egészen mas alapokon nyugszik. Ez jol latszik akkor is,
ha 6sszehasonlitjuk a foly6 fizetési mérlegek egyenlegét. Egyediil Roménia volt eddig képes a
KKE-orszdgokhoz hasonld exportdinamika elérésére. Nem utolsdé szempont az sem, hogy
Romaénia mar néhany éven beliil tagja lehet az Eurdpai Unionak.

Horvétorszag esetében az orszag kozelsége, illetve kivalo infrastrukturdja, valamint az orszag
relative nagy egy fore juté vasarldereje, ami vonzo lehet a magyar véllalatok szamara. Eppen
ezért inkdbb a szolgéltatd szektorba (bankszektor, idegenforgalom, kereskedelem) torténd
beruhdzasok a vonzdak, mig a feldolgozoipari beruhazasok (kitelepités) abszolit nem
indokoltak magyarorszagi vallalatok szamara, hiszen az nagyjabol megegyezik a magyarral.
A kival6 infrastruktara a két orszag kozotti kereskedelem fejlesztését is megkonnyiti.

Bulgéria esetében szintén a dinamikusan ndvekvd vasarloerd a legfontosabb, Romanidhoz
képest gyengébb infrastruktaraval, viszont alacsonyabb addkulccsal rendelkezik. A munkaerd
ara nagyjabol megegyez6. Bulgaria esetében — hasonléan Horvatorszdghoz - inkabb a
szolgaltatdsok szektora az, amit a magyarorszagi vallalatok kihasznalhatnak, kevésbé a
feldolgozoipar. Ez utdbbi szamara Romadnia vonzobb célteriilet. Kiilkereskedelem
szempontjabol kevésbé relevans, mint az el6z0 két orszag, de nem szabad elfeledkezni errdl a
piacrol sem.

Végiil Szerbia ¢és Montenegro, itt a privatizacios folyamatba kapcsolodhatnak be a
magyarorszagi vallalatok els6sorban. Az orszag kozelsége, alacsony munkabére és nem thl
»Szigord” munkaerdpiaca, illetve alacsony tarsasagi nyereségadoi lehetdséget teremtenek a
feldolgozéipari beruhazasokra is. Erdekes és vonzo lehetéségek vannak példaul a szerb
pénziigyi piacon, illetve a montenegréi idegenforgalmi agazatban. Mindkettd varhatoan
dinamikusan fog fejlédni az elkovetkezd években.

A masik harom kis orszagban is foként a privatizacid az, amely vonzé lehetdséget teremthet
magyarorszagi tOkebefektetésre. Ezek azonban inkabb eseti jellegliek lehetnek. Zoldmezds
beruhdzasok szadmara inkabb a tobbi orszag tiinik alkalmasabbnak, hiszen ezen orszagok
lakossdgszama alacsony, a munkaerd ara altalaban magasabb Romanianal, vagy Bulgarianal.



Esetlikben inkabb a kereskedelem fejlesztése a fontosabb. Természetesen egyes szolgaltatoi
agazatok ezekben az orszdgokban is fontosak lehetnek (bankszektor, tavkozlés,
kereskedelem).

Az exportdsztonzés mindenképpen sziikséges, hiszen fontos piaca ez a térség hazanknak
(kiilonosen a mezdgazdasagi €s ¢lelmiszeripari termékeinknek). Ugyanakkor szamolni lehet a
versenytarsak egyre intenzivebb megjelenésével, amint a térség egyre stabilabb régiova valik.
Emellett a térség importjanak tovabbi emelkedése varhato, hiszen a gazdasdg novekedése
varhatéban a legtobb orszdg esetében tovabbra is elsOsorban a fogyasztdson, illetve a
beruhazasokon fog alapulni. Igy a kiilkereskedelmi mérlegiik és azon keresztiil a folyo fizetési
mérleg csak lassan javul a térségben.

Magyarorszag alkalmazand6 ,,Balkdn-policy”-jét illetben 10 pontban foglaltuk Ossze a
legfontosabb stratégiai elemeket, amelyeket hazank kormanyzatanak fontos volna
megvaldsitani ahhoz, hogy Magyarorszag regionalis kozponttd tudjon valni a Balkéan felé,
vagyis az Eurépai Union belill Magyarorszag legyen a ,,hid” a két térség kozott, amelybdl
természetesen hazank is profitdlhatna. E 10 pont a kovetkez6:

» A térség nem homogén, igy kiilonbozé stratégia alkalmazando az egyes orszag-

csoportokra

» [EU-csatlakozas ne terelje el a gazdasagi szereplok figyelmét az EU tagallamai felé

» Jo kapcsolat fenntartasa a térség kormanyaival

» A magyar kisebbség érdekeinek védelme a kornyezd délkelet-eurdpai orszagokban

» Kozdos programok a délkelet-europai orszagokkal

» Lehetdség szerint egy ,, hidszerep” betoltése a Balkan felé, aktiv kézvetitd szerep az
Europai Unio és a térség orszagai kozott

» Regionalis kozpontta valni a Balkan felé

» Ki kell valasztani azokat a gazdasagi szereploket, akik partnerek lehetnek a regionalis

kézpontta valasban
» Hazai vallalatok észtonzése a térségbeli befektetésekre

» A Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodés keretében tovabbra is élvezzenek prioritast
egyes balkan allamok
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BEVEZETO

Az elmult évtizedben Magyarorszag ¢s a Balkdn — kiilondsen a nyugat-balkdn orszdgok —
kozott fennallo gazdasagi kapcsolatok lényegesen lassabban fejlédtek, mint akdr az EU
tagallamokkal, akar a tobbi KKE 4talakul6 orszaggal kialakitott kapcsolatok. Tulajdonképpen
a ’90-es években a Balkdn nyugati felén, foként a poszt-jugoszlav tagallamok teriiletén
kialakult konfliktusoknak kdszonhetden Magyarorszag szamara a kétoldali kapcsolatokban a
legtobb balkani orszag esetében inkabb a kiil-, illetve biztonsagpolitikai vonulatok voltak
jellemzdbbek, mintsem a gazdasagpolitikai aspektusok.

Ez a helyzet ugyanakkor valtozni latszik, hiszen az j évezredre a Balkdn Osszes orszagaban —
legaldbbis gy tiinik, hogy — megkezdd6dott a stabilizacid korszaka, és egy atmeneti,
konfliktusokkal teli periodus utan megkezdddhet a gazdasagi szerkezet atalakitdsa, illetve az
europai integracios folyamat. A stabilitds novekedésének mi sem jobb bizonyitéka, mint az,
hogy néhany honapja Bulgaria és Romania is a NATO tagjava valt, s mellettilk harom masik
orszag — Albania, Horvatorszag és Macedonia - is jelezte a térségébdl, hogy tagja kivan lenni
az észak-atlanti katonai szervezetnek.

E tanulmany avval kivan foglalkozni, hogy vérhatéan milyen irdnyba fejlédnek ezek a
délkelet-europai gazdasagok, mik azok a varhaté nehézségek, amellyel szembe kell néznitik.
A tanulmany els6 fejezete foglalkozik evvel, eldszor a térségrél 4altalaban, majd az
orszagokkal kiilon-kiilon, hogy vilagossa valjanak az orszagspecifikus tényezok. A gazdasagi
fejlodés vizsgalatakor mikro- és makrogazdasagi szempontokat egyarant figyelembe vettiink.
Foglalkozunk tehat a gazdasagi novekedéssel, a folyo fizetési mérleg fobb tételeivel és a
miikodotoke-bedramléssal, a munkaerdpiaccal, az inflacid6 és a koltségvetési egyenleg
alakulasarol.

A masodik fejezetben az Eurdpai Unio és a délkelet-eurdpai allamok kozotti kétoldalu
kapcsolatokkal ¢és annak varhaté alakuldsaval foglalkozunk. Itt foként az Europa
Megallapodasok, illetve a Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodasok azok, amelyek leginkabb
meghatarozzak a kétoldalu kapcsolatok alakuldsat mar most is, illetve a jovoben.

A harmadik fejezet Magyarorszag e térséggel fenntartott kapcsolataval, illetve a kivanatos
stratégiai elemek megfogalmazasaval foglalkozik. Ez a fejezet tiz pontban gyijti 6ssze azokat
a legfontosabb stratégiai célokat, amelyek Magyarorszag ,,Balkdn-policy”-jének az alapjat is
képezheti.

A negyedik fejezet célja, hogy megvizsgélja a délkelet-europai térséget abbol a szempontbol,
hogy mely orszagok milyen piaci lehetéségeket rejtenck magukban a magyarorszagi
vallalatok szamara. A fejezet elején réviden ismertetjiik az eddigi folyamatokat, ezutan pedig
a kovetkez6 fontos befolyasold tényezoket vizsgaltuk meg: vallalatalapitds és annak
miikodése soran felmeriild szabalyozasi tényezOk alakulasa; munkaerdpiac vizsgalata (ara,
képzettsége, termelékenysége); vallalati nyereségadd-kulcsok; infrastruktara vizsgalata;
privatizéacios folyamat alldsa; versenyképesség; illetve a politikai kdrnyezet.

Az 6todik fejezetben fogalmazzuk meg a konkluzidt és végiil a hatos fejezet tartalmazza a
SWOT-elmzést, amely a legfontosabb erdsségeket, gyengeségeket, lehetdségeket ¢és
veszélyeket tartalmazza egy Osszefoglald tablazatban Magyarorszadg szemszogébol nézve a
délkelet-europai térséget, illetve hazank kapcsolatanak alakulasat a jovore nézve.
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I. A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOK FEJLODESI TRENDJE

ALTALANOS TENDENCIAK

Az elmult évtizedben a rendszervaltozast kovetden a balkan orszagokban a KKE orszagokhoz
képest joval tovabb tartott a gazdasagi visszaesés, €ppen ezért a mélypont is ,,mélyebb” volt.
Mig a ,sikeresebb” KKE orszagokban a fellendiilés az évtized elsd harmadat kovetden
megindult, addig a balkan orszagokban a visszaesés altalaban kozel fél évtizeddel tovabb
tartott, mely nagyrészt a régioban zajlo konfliktusoknak koszonhetd, amely tavol tartotta e
piacoktol a kiilfoldi tokét, ami az ,,éllovas™ atalakuld orszagokban igen jelentékenyen jarult
hozzd a gazdasagi szerkezetvaltashoz és a gazdasagi fejléddés dinamikus meginduldsidhoz.
Emiatt a gazdasagi szerkezetvaltds lassabban haladt, a korszeritlen termelés egy jelentOs
része megmaradt, illetve fokozatosan tonkre ment és a helyét nem valtotta fel semmi.
Mindezeknek koszonhetd, hogy a balkan orszagokban a *90-es években nem sikeriilt elérni a
rendszervaltozas eldtti GDP szintjének 90%-at sem, vagyis az évtized egészét tekintve
egyfajta divergencia zajlott le mind az Eur6pai Unid tagéllamaihoz, mind a sikeresebb KKE
orszagokhoz viszonyitva. A legnagyobb vesztes Szerbia és Montenegro, ahol a GDP
realértéken alig haladja meg az 1990-es szint felét.

Bar az egy fore jutdé GDP nem feltétlentl tiikrozi az adott orszdg gazdasdganak fejlettségét,
mégis esetiinkben érdemes megjegyezni, hogy mig Horvatorszag egy fore jutdé GDP-je —
vasarlderd-standardon (PPS) — kozel 10.000 eurd és evvel az tjonnan csatlakozott EU-
tagallamokéval van kozel egy szinten, addig Albania, Bosznia-Hercegovina vagy Szerbia ¢s
Montenegr6 ezen értéke minddssze a horvat érték harmada. A két szEéls6 érték kozé tehetd
Bulgaria, Romania és Maceddnia, melyeknél az egy fore es6 GDP (PPS-en szamitva) a horvat
értek fele-kétharmada.

Pozitivumként értékelhetd, hogy abban az iddszakban, amikor az EU gazdasdganak
novekedési iiteme eldbb visszaesett, majd stagnalt, ¢s a KKE orszagok lendiilete is jelentdsen
csokkent, a balkan orszagok tobbsége 4-5%-0s novekedésre volt képes az elmult néhany
évben. Igaz, ez tobbnyire a belso kereslet élénkitésén alapult, hiszen a stagnald vilaggazdasagi
kornyezet az elmult idészakban alacsony kiils6 keresletet indukalt, ezért ezek az orszagok
belsd erdéforrasaikra tamaszkodva tudtak ilyen litemben ndvekedni az elmult egy-két évben.

Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a legtobb orszagban megnétt az importkereslet, amin
keresztiil az druforgalmi mérleg jelentdsen romlott, és tobb helyen is elérte a kiilkereskedelmi
mérleg deficitje, amely sok esetben elérte a GDP 20-30%-at is. Ennek kdszonhetden a folyo
fizetési mérleg egyenlege is deficitessé valt, de nem olyan stlyos mértékben, mint varnank,
hiszen ezen orszdgokban fontos bevételi forrast jelent a turizmus (Horvatorszag, Bulgaria),
illetve a viszonzatlan 4tutaldsok (elsdsorban Bosznia-Hercegovina).

Az 1j évezredre a konfliktusok fokozatosan veszitettek jelentéségiikbdl, €s nétt a régid
stabilitdsa. Erre jo jelz0szdm, hogy a kiilfoldi téke rendkiviil dinamikusan novekedett, és az
1999-es értékhez képest 2003-ra tobb mint masfélszeresére ndtt a térségbe iranyuld éves
kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések nagysdga. A hagyomanyosan ,.tékevonzd” orszagok —
Bulgéria, Horvatorszag ¢és Romania — mellé felzarkozott Szerbia és Montenegro is, mely
négyes esetében az évi bearamlo FDI értéke 1-1,5 milliard eur6 koriil mozog. A kiilfoldi téke
értékének novekedése természetszeriileg nem csupan a stabilitds novekedésének eredménye,
hanem a térségben zajl6 privatizacios folyamat felgyorsuldsanak is koszonheto.
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A térség munkaerOpiacanak egyik sajatossdga, hogy igen magas a munkanélkiiliség,
helyenként eléri a hivatalos statisztika a 30-40%-ot. Mivel ezen orszagok tobbségében a
feketegazdasag igen kiterjedt, ezért a realis érték inkabb ennek a fele lehet, a masik fele
valoésziniileg nem hivatalosan dolgozik. Emellett szintén sajatossdga a munkaerdnek, hogy
magas a primer szektorban dolgozok aranya, és részaranyuk csak igen lassan csokken. A
munkaerd ara joval alacsonyabb a KKE-orszagokéhoz képest, kivéve Horvatorszagot. Igaz, ez
utobbi termelékenysége is jocskan meghaladja a tobbi délkelet-eurdpai allamét.

Az inflacio 4ltalaban nem probléma ezekben az allamokban, hiszen tobbnyire szigora
monetaris politikat folytatnak, tobb koziiliikk fixen tartja nemzeti valutdja arfolyamat az
eurdhoz. Mivel az egységes europai valuta er6s6dott az elmult egy-két év soran, ez jotékony
hatéassal volt az importalt inflaciora, igy ezekben az orszdgokban tobbnyire egyszamjegyl az
arndvekedés iliteme. Egyedill Romdniaban van még mindig kétszamjegyli inflacio, ami
nagyrészt az alkalmazott arfolyam-politikdnak koOszonhetd, amely sordn folyamatos
leértékelést folytatnak a horgonyvalutaval szemben az export versenyképessé tétele
érdekében.

A koltségvetési egyenlegeknek a térségben valtozd elvarasoknak kell, hogy megfeleljenek.
Azok az orszagok, amelyek valutatanacsot vezettek be, koltségvetési egyenlegiiket
kénytelenek egyensulyban tartani, amely kétségkiviil nagy éaldozatot jelent szamukra, de
tobbé-kevésbé sikeresen tették ezt az elmult években. Tobb orszag szamara egy IMF-hitel
felvétele egyben azt is jelenti, hogy a Nemzetkozi Valutaalap meghatarozza a koltségvetési
politika mozgasterét. Végiil pedig az allami beruhdzasok is jelent0s terhet réonak a
koltségvetésre (és az allamadossag alakuldséara), hiszen ez hajtja elére a gazdasagot, de
ugyanakkor annak finanszirozasa nagy aldozatokkal jarhat a késébbiek soran.

Ezek tehat a legfontosabb altalanos tendencidk, de mint emlitettilk, az orszagok nem
homogének, tehat érdemes inkabb kiilon-kiilon megvizsgdlni az orszagok fejlodési
tendenciait.
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ALBANIA

Albania europai integraciés folyamata még hatrébb tart, mint néhdny északkeleti
szomszédjaé. Az Eurdpai Unidval még csak éppen elkezdte a két térség kapcsolatat a jovoben
alapvetden meghatdroz6 egyezmény, a Stabilitdsi és Tarsulasi Megallapodas targyalasi
folyamatat. Albania csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz tehat csak a kovetkezd évtizedben
valosulhat meg, amennyiben képes lesz az Eurdpai Unid politikai és gazdasagi feltételeit
teljesiteni a tagsag elnyeréséhez.

1. GDP ALAKULASA

Az alban gazdasag az 1997-es visszaesés Ota minden évben 6-8%-0s gazdasagi novekedést
produkalt, kivéve 2002-t, amikor ez az érték ,,csupan” 4,7% volt. Az 0 évezred elejére azért
kezdett csokkenni a novekedés iliteme, mert az orszagban egyre sulyosabb problémava valtak
az energiaellatdsi hidnyossagok. Az energiaszolgaltatoéi infrastruktira ugyanis rendkiviil
fejletlen, nagyok a tovabbitds soran keletkezd veszteségek, ugyanakkor sokan ,meg is
csapoljak” az aramvezetékeket, rdadasul a dijbeszedés sem miikodik megfeleléen. Az
aramellatas elégtelensége pedig 2001-2002-re a gazdasagi ndvekedés sziik keresztmetszetéve
valt.

Amellett, hogy az energiaszolgaltatas hatraltatta a ndvekedést, 2002 6szén az arviz is stjtotta
az albdn mezdgazdasdgot, melynek kovetkezményeként, a GDP egyharmadat kitevd
agrarszektor sem tudott ,,jotékonyabban” hozzdjarulni a gazdasidgi ndvekedés magasabb
titeméhez.

2003-ra a GDP-novekedés ujra elérte a 6%-os szintet, ami annak koszonhetd, hogy az
energiaellatas szinvonala valamelyest javult, igy az ipari termelés is jobban tudott boviilni az
el6z6 évhez képest, valamint az agrarszektor - amelynek részesedése még mindig tobb mint
negyede a GDP-ben — is jelentdsebb ndvekedésre volt képes.

Az alban egy fore jutd6 GDP az unidés atlag 15%-an volt 2003-ban, vasarlderd-standardon
szamolva. Evvel az értékkel a délkelet-eurdpai orszagok kozott is a szegényebb orszdgok
csoportjaban talalhatd. Ugyanakkor az arfolyam-eltérési mutatd viszonylag alacsony, melynek
értéke inkabb a KKE-orszagokhoz, vagy Horvatorszaghoz hasonlithato.

Az alban gazdasag idén és jovore is képes lehet a 6%-0s novekedésre, amennyiben az
energiaellatdas mindsége tovabb javul. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a dinamikus
novekedés ellenére is viszonylag alacsony még az egy fore jut6 GDP, tehat az orszag
gazdasdgi novekedését nem lehet kozvetleniil Osszehasonlitani a ,fejlettebb” orszagok
novekedésével.

I1. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-BEARAMLAS

Az alban kiilkereskedelem mérlege igen egyoldali. Féként az import hatdrozza meg, hiszen
annak nagysagrendje 4-5-szorose a kivitelének. Az export rendkiviil gyenge teljesitményét jol
mutatja, hogy a kivitel 2003-ban alig haladta meg a GDP 7%-at, mig a behozatal 29% feletti
volt. Ezekkel az értékekkel Albania gyakorlatilag a legzartabb gazdasag a vizsgalt délkelet-
eurdpai orszagok kozott.
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A kiilkereskedelmi mérleg hidnya ennek megfelelden erdsen deficites, hosszii évek ota
meghaladja a GDP 20%-4at. Az utobbi harom évben azonban csokkend tendencia figyelhetd
meg, GDP-ardnyosan tobb mint 2%-pontot csdkkent a deficit.

Albania legfébb kereskedelmi partnerorszagai Olaszorszag és Gordgorszag. Olaszorszaggal
meglepden szoros a kapcsolat, foként a kivitelt tekintve. Az alban aruk 71%-a érkezett
Olaszorszagba 2002-ben, mig a masodik Gorogorszagba ,,csupan” 13%. A behozatal esetében
a sorrend ugyanez, de a részaranyok valamivel alacsonyabbak, Olaszorszag esetében 36%,
Gorogorszag esetében 28%. Tehat ez esetben is igen erds kereskedelmi koncentraciordl van
sz0

A legfébb exportcikkek kozott csupan konnytiipari termékeket taldlunk, amelyek
természetesnek vehetdk egy olcs6 munkaerdvel rendelkezo, relative fejletlen orszag esetében.
Az alban kivitel tobb mint kétharmadat teszik ki a textil- és cipdipari termékek exportja. A
behozatal esetében nincs ilyen nagy koncentracio, hiszen a gépipari termékek az import egy
hatodat teszik ki, ami azt jelzi, hogy az alban termelés sok esetben nem képes kielégiteni a
hazai igényeket.

A folyo fizetési mérleg is deficites az aruforgalmi mérleg magas hianya miatt, azonban annal
lényegesen kisebb a hidny. Ez nagyrészt a viszonzatlan atutalasok kiemelked6en magas
értekének, kisebb részben pedig jovedelmek egyenlege aktivumanak kdszonhetd. Meglepd, de
a viszonzatlan atutalasok egyenlegének szufficitje kozel kétszer akkora, mint amekkora az
alban termékek exportjanak értéke. A viszonzatlan atutaldsok tobblete évek ota eléri a GDP
12%-at, vagy legaldbbis a koriil mozog (6sszehasonlitasként: Magyarorszdgon a viszonzatlan
atutalasok mértéke nem éri el az 1%-ot sem).

A foly6 fizetési mérleg hidnya 2002-ig folyamatosan emelkedett, és ekkor mar elérte a GDP
8,7%-at. Az energiakrizis enyhiilése 2003-ra segitett az exportra termeld vallalatok helyzetén,
igy 2003-ban mar ismét jelentdsen néni tudott az export (+13,2%), ennek koszonhetden javult
az aruforgalmi mérleg és igy a folyo fizetési mérleg hidnya a GDP 7%-a alé csokkent.

Az a tény, hogy az alban foly6 fizetési mérlegben foként a viszonzatlan atutaldsok
dominalnak a bevételi oldalon, és nem redlgazdasagi teljesitmény, igencsak sériilékennyé
teszi az alban kiilgazdasagot, éppen ezért az export tovabbi dinamikusabb ndvelése volna
kivanatos a gazdasagban.

III. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

Albéanidban a munkanélkiiliségi rata lassan, folyamatosan csdkkent az elmult években. 2003
végén 15,2% volt, 4 évvel korabban még 3%-ponttal volt ez az érték magasabb. A
munkanélkiiliségi rata csokkenése nagyrészt a gazdasdg dinamikus novekedésének
kdszonhetd, masrészt pedig az allam egyre szigoribban 1ép fel a feketegazdasag ellen, igy
egyre tObben dolgoznak ,,hivatalosan”.

Az alban gazdasdgban a primer szektorban dolgozok aranya kiemelkedden magas. Az évtized
elején még tobb mint 50%-ot mért a statisztikai hivatal, amely 2 évvel ezeldtt mar 33%
koriilire csokkent. Ennek az esésnek vélhetden a megvaltozott statisztikai modszertan lehet az
oka, hiszen egyes forrasok még mindig 50% f01¢é teszik a primer szektorbol €16k aranyat a
foglalkoztatottak korében. A masik statisztika szerint viszont mara 25% koriilire csokkent a
mezogazdasagban dolgozok aranya.

Az atlag alban munkaerd nagyjabol annyit keres, mint egy bolgar vagy egy roman munkaerd.
Az atlagos havi nett6 kereset Albaniaban sem éri el a 150 dollart. Ezaltal azt lehet mondani,
hogy Albania munkaereje is a legolcsobbak koz¢ tartozik a régioban.
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Idén ¢és 2004-ben is a munkanélkiiliség tovabbi csokkenése varhatod, hiszen a gazdasag
tovabbra is kiemelkedd litemben fejlddik, és emellett az 4llam is igyekszik a feketegazdasagot
kifehériteni, és ezaltal nagyobb adobevételre szert tenni, amely egyben a hivatalosan
foglalkoztatottak szamat is ,,megemeli”.

IV. INFLACIO ALAKULASA

Az inflaci6 nem okoz problémat Albanidban, hiszen az arndvekedés iiteme évek Ota
egyszamjegyl. 2000-ben az év egészét nézve abszolut arstabilitas volt, a hivatalos statisztika
szerint az inflacid6 mértéke 0,0% volt. 2001-ben az energiakrizis, illetve a magasabb aru
importalt agrartermékek miatt ,,ugrott fel” az inflacio szintje 3% f6lé. 2002-ben tovabb nétt az
inflacio, amely nagyrészt az adminisztrativ arak év eleji emelésének volt kdszonhetd. 2003-ra
azonban az inflacio szintje ismét 3% ala esett. A stabil inflacio elsésorban annak kdszonhetd,
hogy a monetdris hatdsag stabilan tartja az alban fizetéeszkoz arfolyamat az euréhoz képest,
amely az utdbbi idében er6sodott is a dollarral szemben, ami szintén kedvezd volt az alban
inflaciod szintjére nézve.

2004 elején ismét emelkedtek az adminisztrativ arak, azonban az inflacid szintje igy is 3%
kozelében tarthatd. Mivel az albdn nemzeti bank erdsen tartja az alban valutat, és a
koltségvetés inflaciés nyomadsa is folyamatosan csokken, ezért varhatéban a jovo évben is
tarthatd lesz ez az alacsony arndvekedési iitem, amelynek trendjét a korabbiakban is
els@sorban a hatosagi arak szabalyozasa hatarozta meg.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

Annak ellenére, hogy az energiakrizis megndvelte a tervezetthez képest az alban allam
kiadasait, a 2001-es koltségvetés hidnya nem haladta meg a tervezett mértéket. Igaz, igy is
meghaladta a GDP 8%-at. A tervezettnél 1%-ponttal alacsonyabb deficitet a koltségvetés
kiadasi oldaldnak visszafogasaval érték el, alacsonyabbak lettek ugyanis a miikddési €s
fenntartasi kiadasok a tervezettnél.

Annak ellenére, hogy 2002-ben — a GDP ndvekedési litemének csokkenése miatt — a vartnal
alacsonyabb volt a koltségvetés adobevétele, a koltségvetési kiadasok lefaragasa segitett
tovabb csokkenteni a koltségvetés hidnyat. 2003-ra mar 6% kozelébe ért a hiany, azonban a
legfébb gond a koltségvetéssel az, hogy igen magas a feketegazdasag részaranya, amely nem
adoézik (nagy tehat az adoelkeriilés mértéke), igy nehéz a koltségvetés bevételi oldalanak
emelése.

Idén sor keriilt a legnagyobb alban kereskedelmi bank privatizaciojara, amely 126 millio
dollaros értékével segitheti az alban allamot a szerkezeti reformok megvalositasaban, illetve
az infrastruktira fejlesztésében. A koltségvetési hiany mértéke 2004-re és 2005-re is a GDP
4-5%-a koriil varhatd, vagyis tovabb csokkenhet.

Az alban adorendszer fobb kulcsai nem igazan alacsonyak, hiszen a tarsasagi nyereségado
kulcsa 25%, mig az AFA-kulcs 20%. Ezekkel az értékekkel a régioban inkdbb a magasabb
kulcsu orszagok csoportjahoz tartozik.
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BOSZNIA-HERCEGOVINA

Bosznia-Hercegovina érdekes allamszerkezettel rendelkezd orszag, hiszen két entitasbol
tevodik Ossze. Egyik része Republika Srpska, amely egy a boszniai szerbek altal vezetett
tartomany, masik része a 10 kantonbol all6 Szovetség (Federation), amely a horvatok és a
bosnyakok szdvetségeként jott 1étre. Ezen til Brcko egy 6nalld kozigazgatasi egység, mely
nem tartozik sem Republika Srspkahoz, sem a Szovetséghez. Ez az — egyes kozgazdaszok
altal Frankenstein-gazdasagnak nevezett — orszagszerkezet a haboru utan jott 1étre a daytoni
béke-megallapodas keretében. Mivel az orszdg elmult éveinek torténelmére ranyomta a
bélyegét a habort, majd a haborut kovetd rekonstrukcid, ezért az orszadg eurdpai integracios
folyamata még igencsak gyerekcipdben jar, jelenleg a Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodas
targyalasi folyamatanak elokészitése zajlik.

I. GDP ALAKULASA

A héaboru utdni ujjaépitési idészakban (1996-1999) a gazdasag a kilfoldi segélyeknek
koszonhetden rendkiviil dinamikusan — évi atlagban kozel 20%-0s GDP-ndvekedési iitemmel
- fejlodott. Az 0j évezredre azonban a kiilfoldi timogatas szerepe 1ényegesen lecsokkent, igy a
gazdasagnak a bels6 eréforrasaira kellett tamaszkodnia ezutan. Erthetd médon a novekedési
iitem Iényegesen alacsonyabb lett, 5% koriili az ezt kovetd idészakban.

Az alacsonyabb novekedési iitemnek elsésorban mikrodkondmiai okai voltak: a vallalatok —
kiilondsen az 1j vallalatok — életét megnehezitette a jogi kornyezet kiforratlansaga és a
biirokratikus akadalyok. Mindemellett az ipari vallalatok nagy része tokehidnyban szenvedett,
amely hatraltatja a szerkezetatalakitasi folyamatot, vagyis a termelés modernizacidjat.

A kettéosztott Bosznia-Hercegovina két része, Republika Srpska tartomény (szerb rész) és a
Szovetség teriilete (bosnyak, horvat tartomany) eltéré tlitemben fejlodott. A Szovetség
gazdasaga altaldban gyorsabban fejlédott, mint a szerb lakta tartomany. Ugyanakkor
figyelemremélté tény, hogy még 2002-ben is képes volt a gazdasag egy lassulo
vilaggazdasagi kornyezetben, csdkkend kiilsd segitségnyujtas és kedvezdtlen mikrookondmiai
tényezOk mellett is 5% folotti gazdasagi ndvekedést produkalni. A kedvezonek mondhatd
novekedés a mezdgazdasagnak, illetve keresleti oldalon a maganfogyasztasnak koszonhetd,
mely utobbit a novekvo keresetek €s a dinamikus hitelfelvétel serkentett.

2003-ra azonban a gazdasidg ndvekedési iliteme tovabb lassult, ami els@sorban az ipari
termelés csokkenésének koszonhetd. Az ipari termelés novekedési liteme foként a Szovetség
teriiletén csokkent intenzivebben, Republika Srpska tartoméanyban a korabbi visszaesés utan
ismét novekedés volt tapasztalhatd, azonban Osszgazdasdgi szinten csokkenés volt
tapasztalhato.

Bosznia-Hercegovinaban az egy fore jutdé GDP-je az unids atlag 25%-a volt 2003-ban,
vasarloerd-standardon szamolva. Evvel Bulgaria és Romania értékéhez all kozel. Ugyanakkor
a nominalis értéket vizsgalva joval nagyobb az elmaradés, mint a fenti két orszag esetében, az
ERDI mutat6 ugyanis meghaladja a 3,7-et. A nominalis értékeket vizsgalva tehat az egy fore
juté GDP az unios atlag 7%-4at sem éri el.

2004-re ismét nd az ipari termelés novekedési iliteme, ami nagyrészt az iizleti kornyezet
javulasanak koszonhetd. 2002 végén jott 1étre az Gn. ,,Bulldozer Bizottsdg”, melynek feladata
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»letarolni” az utat az 0j beruhazasok, vallalatalapitasok eldtt az eldttiik allo akadalyok
lebontéasaval.

Néhany sikeres reform, amelyet a Bulldozer Bizottsag szamldjara lehet irni, hogy 6tddére
csOkkentették a kft-k alapitdsdhoz sziikséges tOkét (6500 dollarroél 1300 dolléarra), illetve a
bejegyzési folyamat idejét és eljarasanak szamat is harmadara csokkentették. gy a kedvezoébb
tizleti klima kialakitasaval, illetve a javuld vilaggazdasagi folyamatokat figyelembe véve
Bosznia-Hercegovina gazdasaga idén és 2005-re is varhatoan 5% koriili titemben fog béviilni.

II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-BEARAMLAS

Bosznia-Hercegovina gazdasaganak Achilles-sarka a kiilkereskedelem. Az &ruforgalom
hianya meghaladja a GDP 50%-4t, ami elképesztden magas hianyt jelent. Mindez ugy
kovetkezik be, hogy az export GDP-aranya valamivel tobb mint 20%, az importé pedig
meghaladja a 75%-ot. Mindez persze azt is jelenti, hogy az orszadg rendkiviil nyitott,
ugyanakkor negativumként értékelendd, hogy ez elsésorban az import magas részaranyanak
kdszonhetd.

Az import gyors novekedése tobb tényezo egylittes eredménye volt: egyrészt a rekonstrukcid
idészakdaban a belsd kereslet nagy része importon keresztiil elégiilt ki, emellett a
szabadkereskedelmi megallapodésok, illetve a vamkontroll erds6dése is az import értékét
novelte. Részsikerként értékelhetd, hogy az export részaranya lassan, de fokozatosan
novekszik, az elmult évben kétszamjegyli ndvekedésre volt képes, mig az import
gyakorlatilag stagnalt.

A legfontosabb kereskedelmi partnerorszagok Olaszorszag, ¢s mellette Horvatorszag, illetve
Szerbia. E két utobbi orszdg nem meglepd, hiszen az orszag két része egyikkel, illetve a
masikkal tart fenn hagyomdnyosan erds gazdasagi kapcsolatot. Az export esetében
Olaszorszag részaranya kozel 25%, Horvatorszdgé ennek a fele, mig a behozatal esetében
Horvétorszag és Szerbia részesedése is 15-16%.

A fobb kiilkereskedelembe keriilo cikkek esetében a kivitelt tekintve legnagyobb részaranya a
fémeknek van (egynegyede), ezt kdvetik a fa és fatermékek exportja (egyotode). A behozatal
esetében a legfontosabb termékcsoport a gépek, illetve a banyaszati termékek.

Bér Bosznia-Hercegovina esetében is jelentds mértékii a viszonzatlan atutaldsok aktivuma
(2002-ben meghaladta a GDP 17%-4t), a foly6 fizetési mérleg igy is nagyon erdsen deficites.
Raadasul az utobbi idében 30%-ra vagy a f6lé nétt a hidny, ami hosszl tdvon mindenképpen
fenntarthatatlan, hiszen a bearamldé — nem adossaggenerald - kiilfoldi téke ezt nem képes
finanszirozni.

Ugyanakkor a kiilfoldi tokebefektetések alakulasa is reményt keltd, hiszen a kedvezobb iizleti
kornyezet kialakitdsdnak is koszonhetden az orszdgba aramld FDI mértéke novekedésnek
indult, és 2003-ban elérte a GDP kozel 5%-at.

A jovében a folyo fizetési mérleg deficitjét mindenképpen csokkenteni kell, hiszen azt nem
redlgazdasagi teljesitmény finanszirozza jelenleg. A megkezdett privatizacié folytatasa
sziikséges ahhoz, hogy a bosznia-hercegovinai feldolgozdipari vallalatok tobbet legyenek
képesek exportalni, amivel csokkenthetd ez a dramaian magas kiilkereskedelmi mérleg hiany,
¢s azon keresztil a folyd fizetési mérleg deficitje is. Ez esetben 2005 végére néhany
szazalékpontot csokkenhet a hidny mértéke.
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1II. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

A munkanélkiiliség magas aranya jelenti az egyik legnagyobb problémat Bosznia-
Hercegovindban, rdadasul az utdbbi években folyamatosan novekszik a munkét keresdk
szama. 2001-ben atlépte a 40%-ot a munkanélkiiliségi rata, és 2003-ra ez az érték mar elérte a
42%-ot.

A regisztralt foglalkoztatottak aranya a teljes népességben alig tobb mint 16%, szdmuk az
utobbi évben néhany szazalékot ingadozott, annak ellenére, hogy a GDP novekedési liteme
magas volt. Evvel parhuzamosan a munkanélkiilieck szdma folyamatosan nétt (az utobbi 4
évben 50.000-rel). Ennek részben az az oka, hogy az allam csokkentette az dllomanyban levd
katonak szamat.

A hivatalos adatok valosziniileg tulzdak, vagyis a tényleges munkanélkiiliségi rata ennél
jelentésen alacsonyabb. A Vilagbank becslése szerint a hivatalos érték fele lehet hozzavetdleg
a tényleges munkanélkiiliek aranya, amely jol mutatja, hogy Bosznia-Hercegovinaban is igen
magas a feketegazdasag aranya.

A munkaerd viszonylag draga az orszagban, hiszen a Szdvetségben hozzavetdleg 270 euro,
mig Republika Srpska tartomdnyban kortilbeliil 220 eur6 a foglalkoztatottak atlagos havi netto
jovedelme. Evvel lényegesen magasabb a munkabér, mint Szerbia-Montenegroban, vagy
Macedoniaban.

IV. INFLACIO ALAKULASA

Bosznia-Hercegovina egészét nézve az arndvekedés nem jelent problémat, immar évek ota
igen alacsony az inflaci6. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a két entitasban nem egyforma
az ardragulas mértéke. Mig a Szovetség teriiletén az inflacié 2000 ota 2% alatti, s6t nem ritka
a deflacio sem, addig Republika Srpska tartomanyban 2000-ben még 14%-os volt az inflacio,
¢és bar azodta itt is igen alacsony szintli, mégis minden évben meghaladja a Szovetség inflacios
szintjét. Ez inflacios szintek kozotti kiilonbség oka nagyrészt a konvergencia-folyamat a két
entitds kozott. Mivel Republika Srpska tartomanyban az arak alacsonyabbak, mint a
Szovetségben, az arak kozeledésének™ az is az eredménye, hogy itt magasabb az éves inflacio.
Azonban meg kell jegyezni, hogy a két teriilte konvergencidja mindenképpen egy pozitiv
folyamat.

Az arak kiegyenlitédésének folyamata 2004-ben és 2005-ben is folytatodik, vagyis a szerb
lakta teriileten az arnovekedés néhany tized szazalékponttal magasabb lesz, azonban igy is 3%
alatt marad. Ezt segiti az alkalmazott arfolyam-politika is (valutatanacs), amely a nemzeti
valutat fixen (a korabbi német marka arfolyaman) tartja az eurohoz képest.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

Mivel Bosznia-Hercegovindban valutatanacs van érvényben, ezért itt is igaz az az
alapszabaly, hogy a koltségvetésnek ajanlatos egyensulyban lennie. Ez Bosznia-Hercegovina
esetében nem volt igaz még néhany éve, hiszen 2000-ben a kdltségvetés még erdsen deficites
volt, a hidny elérte a GDP 7%-at. A deficit fokozatosan csokkent, s igy 2003-ra sikertilt
egyensulyba hozni a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalat. Az egyensulyt egyrészt a bevétel
novekedésével (adobevételek nottek), illetve a kiadasi oldal csokkentésével érték el. Ez
utobbit foként az allami beruhdzasok visszafogasaval, a katonai kiaddsok csokkentésével,
illetve a nyugdijakhoz kapcsolodd kiaddsok lejjebb szoritdsaval sikeriilt elérni. Az allami
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kiadasoknak a GDP-hez mért részaranya 5 év alatt kozel 20%-pontot csokkent (1999: 65,5%,
2003: 46,3%).

Az egyensulyt tehat sikertilt elérni a koltségvetésben, és mivel az IMF komoly szerepet jatszik
a gazdasagpolitika megalkotasaban, ezért varhatéan a koltségvetés tovabbra is egyensiulyban
marad idén és 2005-ben is.

Az adorendszer eltéré a Szovetségben és Republika Srpska tartomanyban. Utobbi esetében
1ényegesen alacsonyabb a vallalati nyereségadd, mindossze 10%. Erdekesség, hogy kordbban
regressziv kulcsot alkalmaznak. Vagyis a magasabb jovedelmili vallalatok effektiv
adoterhelése alacsonyabb volt. A négykulcsos rendszer ,,alsé” kulcsa 20%, a ,,fels6” kulcs
pedig 10% volt, mara azonban egységesen 10%.

A Szovetség teriiletén egyetlen kulcs van érvényben, ez 30%. Emellett sem a Szovetségben,
sem Republika Srpska tartomanyban nem vezették be az AFA-t, helyette forgalmi adot szed
az allam, melynek {6 kulcsa az elébbi esetében 20%, utodbbi esetében pedig 18%.
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BULGARIA

Bulgaria - Romania mellett - az a masik csatlakozni szdndékozo orszdg, amelynek még varnia
kell az EU-csatlakozasra. Bulgaria mar idén lezarta valamennyi csatlakozasi fejezetet, evvel
az Europai Uni6 térfelére ,,dobta a labdat”, amelynek dontenie kell, mikor és hogyan vegye
fel tagjai kozé a délkelet-europai allamot. Varhatéan az eurdpai integraci6 Romaniadval
kozosen valosulhat meg, igy Bulgaria figyelé szemekkel tekint északi szomszédjanak
csatlakozasi folyamatara. Mindemellett Bulgéria mar tobb mint fél éve a NATO tagja, amely

crer

1. GDP ALAKULASA

2000-t6l kezdve a bolgar gazdasdg kiemelkedd tlitemben ndvekszik, a bolgar GDP az utobbi
négy ¢€v soran 4% feletti iitemben novekedett redlértéken szamitva. Fontos azonban
megallapitani, hogy bar a ndvekedési ilitem szinte allando, annak hajtoereje folyamatosan
valtozik. Az 1996-97-es visszaesést kovetden 2000 eldtt egy kozepes novekedési ilitemet
produkalt a gazdasdg, majd 2000-ben az export robosztus novekedésének kdszonhetden a
ndvekedés magasabb palyara allt. Mivel a bolgar valuta arfolyama rogzitett az eurohoz, ezért
az eurd leértékelddése a dollarral szemben a bolgéar termékek exportjat is segitette, igy a
kivitel tobb mint 20%-kal nétt. Emellett a beruhazasok is tobb mint 15%-kal néttek. 2001-re a
novekedési iitem valamelyest csokkent, az export ndvekedése lassult, mig a beruhdzasok
vették at a gazdasag motorjanak f0 szerepét. Az export ezt kovetden (2002-2003) egyre
lassabban nétt, kdszonhetéen a lanyhuld kiilgazdasagi keresletnek, helyét a beruhazasok
mellett egyre inkabb a fogyasztas vette at. A fogyasztas novekedését eldsegitette a nagyobb
foglalkoztatas, az egyre novekvd redlbérek, a lakossag novekvd hitelfelvétele, illetve a 2003
végi helyi valasztasok ,,okozta” kormanyzati koltekezés emelkedése is.

A bolgar GDP a massziv novekedésnek koszonhetden folyamatosan kozeledik az EU-hoz
GDP-jét tekintve. A Tizenotok atlagos GDP-jének 28%-an, a Huszon6tok GDP-jének 29%-an
allt 2003-ban, vasarloerdparitas-standardon szadmolva. GDP-jét tekintve tehat Romanidhoz
hasonlithat6 leginkabb a délkelet-eurdpai orszagok koziil. Az arfolyam-eltérési mutatd
(ERDI) hagyomanyosan magas Bulgaridban, vagyis a nominalis értékek ennél joval
kedvezdtlenebb értékeket mutatnak

2004-re a fogyasztas szerepe kezd visszaszorulni, hiszen a nemzeti bank és a kormanyzat is
fellépett a hitelfelvételi ,,boom” ellen, emellett a redlbérek sem nének mar akkora {litemben.
Idén a f6 hajtoerd ismét a beruhazasok, amely a hazai és a kiilfoldi tokebefektetésekhez
egyarant kotédnek. Az export ndvekedése csak lassan all vissza a régi kerékvagasba, az
import tovabbra is gyorsabban novekszik a kivitelnél. Viszont az import egyre egészségesebb
képet mutat a fogyasztas visszaszorulasaval, illetve a beruhazas novekedési iitemének ujboli
felgyorsulasaval. Mindezek alapjan 2004-re is 4% feletti ndvekedési litem varhato.

2005-t61 mar varhatdéan az export is serkenteni fogja a gazdasagot, kdszonhetéen a most
megvaldsuld beruhdzasoknak, igy 2005-2008 kozott 4,5-5%, vagy e feletti GDP ndvekedési
item varhato Bulgariaban. Emellett a 2005-6s parlamenti valasztasok hatédsa is nyilvanvaldan
jelentkezni fog, a kormanyzati kiadasok szerepe a novekedésben ismét emelkedni fog.
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II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-ARAMLAS

Bulgéria nyitott gazdasadgnak tekinthetd, az export és import dsszértéke meghaladja a GDP
80%-at. Bar viszonylag kis orszagrol van sz6, és méreteit figyelembe véve nagyobb nyitottsag
lenne indokolt, mégis relative nyitott gazdasdgnak nevezhetd. A nyitottsag az utobbi idoben
valamelyest csokkent, melynek okat nagyrészt az export ndvekedési litemének
visszaesésében, masrészt pedig a nominalis GDP (a bazis) dinamikus novekedésében lehet
megtalélni.

A kiilkereskedelem szerkezete bolgér oldalrol még nem kifejezetten modern, hiszen a kiviteli
cikkek 40%-a még mindig nyersanyag. Emellett hasonlo értékben exportal Bulgaria
fogyasztasi cikkeket, vagyis a bolgar gazdasag jelenleg még inkdbb a munkaeré-intenziv
termékek exportjdra van berendezkedve. A behozatalban viszont egyre nagyobb részt
képviselnek a tokejavak, részaranyuk meghaladja a 25%-ot.

Az export tekintetében Olaszorszag és Németorszag, mig az import tekintetében Oroszorszag
¢s Németorszag (ebben a sorrendben) a legfobb kereskedelmi partnerorszagok, egyiittes
stlyuk a roman kivitelben és behozatalban 25-30%-ot ér el. Az Eurdpai Unids piacokon a
bolgar aruk fokozatosan novekvo hanyada, mara tobb mint 55%-a talal gazdara.

Annak ellenére, hogy 2002-is az export dinamikusan nétt, a kiilkereskedelmi mérleg hidnya
ebben az idében is jelentés volt, meghaladta a GDP 10%-at. Azonban a szolgaltatasok
egyenlegének is kdszonhetden — amely tartalmazza a turizmusbol szarmazo bevételeket — a
foly6 fizetési mérleg egyenlege kevésbé volt deficites 2002-ig, 5-6% koriil mozgott. 2003-ra
viszont a foly6 fizetési mérleg az aruforgalmi mérleggel ,kardltve” erésen leromlott. Az
import novekedésének drasztikus emelkedése a mar emlitett okok miatt kdvetkezett be, a
bels6é kereslet (maganfogyasztas, haztartasok hitelfelvételének gyors novekedése, illetve
beruhdzasok importigénye) igen dinamikusan ndvelte meg a behozatalt is. E folyamat 2004
elején is folytatodott, és vélhetden 8% f6l€ n6 idén is — 2003-hoz hasonldan - a foly6 fizetési
mérleg deficitje. E folyamat 2005-ben is megmarad az év egészére nézve, de varhatdan a
kovetkezd évben megfordul a tendencia, €s ismét csokkenni kezd a folyo fizetési mérleg
hianya.

2000-hez képest az éves bearamld FDI mértéke is visszaesésnek indult, ami egyrészt a
vilaggazdasagi folyamatok alakulasaval (gyengiild beruhdzasi kedv a vilagban, csokkend
FDI), mésrészt a privatizacidés folyamat lassuldsaval indokolhatdé (e kettd természetesen
Osszefiigg, hiszen az el6bbi befolydsolja az utdbbit is). Ugyanakkor a z6ldmezds beruhazasok
szerepe magasabb volt a privatizacional a beruhazasokon beliil. 2003-ra a bearamlé FDI ismét
emelkedni kezdett, és a privatizacio felgyorsulasanak kdszonhetéen 2004-re 1,5-2 milliard
euronyi kiilfoldi téke érkezhet az orszagba. Ez a GDP 10%-4t is meghaladhatja, amely pozitiv
folyamatként értékelheté a folyod fizetési mérleg hidnya novekedésének finanszirozéasa
szempontjabol is.

A 2006 utani idészakra egyrészt a folyd fizetési mérleg hianyanak csokkenése varhato a
fogyasztas visszaszoruldsanak ¢és az export meginduldsanak készonhetden, mig a beérkezd
kiilfoldi miikodotoke az EU-csatlakozds kozeledtével egyre vonzobbnak taldlhatja majd a
bolgar gazdasdgot, valamint a privatizaciobol is tovabbi bevételei szarmazhatnak a bolgar
allamnak.
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1II. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

A bolgar munkaerdpiac szerkezete az elmult 5 év soran nem lett fejlettebb. A mez6gazdasag
részaranya tovabbra is 25% feletti, s6t, néhany szazalékpontot emelkedett is ez az érték. Evvel
parhuzamosan a szolgaltatasok szektora és az ipari szektor részaranya stagnalt, vagy csokkent.

Erdekesség ugyanakkor, hogy a hozzaadott értékben a mezdgazdasig nagyobb részaranyt
képvisel, mint a foglalkoztatottak korében, vagyis ez arra utalna, hogy az agrarszektorban
nem alacsonyak a jovedelmek, mig mondjuk az ipari szektorban ennek ellenkezdje mondhatd
el. Azonban elképzelhetd, hogy csupdn a statisztika hibaibol erednek ezek az értékek, amely a
feketegazdasag értékeit nem képes szamon tartani.

A munkanélkiiliségi rata folyamatosan csokkent az elmult 3 év soran, ami nem meglepd
figyelembe véve a dinamikus gazdasagi novekedést. Ez azt jelenti, hogy a munkanélkiiliség
ugy csokkent, hogy kozben nétt a foglalkoztatottak szama, vagyis nem az ,,aktiv’ népesség
csOkkenése miatt esett a munkanélkiiliségi szint. A munkanélkiiliek ardnya varhatoan tovabb
csokken, els6sorban a dinamikus beruhazas-novekedésnek koszonhetben.

A bolgar netté havi atlagjovedelem nem magas, nem éri el a 150 eurot, azaz koriilbeliil a
roman munkaerd bérszintjén van. Az alacsony bérkoltségnek koszonhetd, hogy sok esetben az
olcs6 munkaerdt kihasznalni kivand, munkaerd-intenziv termelést folytaté kiilfoldi vallalatok
érkeztek meg a bolgar gazdasagba.

2005 elején a kormany a jelenlegi tervek szerint 25%-os minimalbér-emelést hajt végre,
amelynek hatasa — hasonldan a romdniai folyamathoz — az lehet, hogy a fogyasztas tovabb
er6sodik, amely taplalja az import novekedését, valamint inflacidos nyomast is helyez a
gazdasagra. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a minimalbér abszolut értékben igy is igen
alacsony marad, csupan 75 eur6 a korabbi 60-nal szemben.

IV. INFLACIO ALAKULASA

Az inflaci6 2000 és 2003 kozott folyamatosan csokkent, 10,3%-161 2,3%-ra. A 2000-es értek
egzogén tényezOk eredménye, ez évben ugyanis drasztikusan nottek az energiadrak,
jelentésen erdsodott a dollar az eurdval szemben, melyhez a bolgar nemzeti valuta kétve van.
Ezt kovetden indult meg a dezinflacids folyamat Gjra, a kiilsé koriilmények ekkor méar nem
befolyasoltak annyira az inflaciot (,,importalt inflacid” alacsony maradt). 2002-ben raadasul
az eur6 erdsodése ellenstlyozta az olajarak emelkedését. 2003 els6 félévében az inflacid 1%
alatti maradt, de az év kozepén 10%-kal emelkedett a villamos energia és a tavfiités ara,
ugyanakkor a kiilsé koriilmények kedvezdek maradtak (er6sodé euro), igy az éves inflacio
csak 2,3%-ra emelkedett. Mindemellett a 2003-as helyi valasztdsok is arra 0sztondzték a
kormanyzatot, hogy az adminisztrativ arak emelésével 6vatosan banjon.

2003 végén, 2004 elején azonban megugrott az inflacio, amely a fogyasztds novekvo
hitelfelvételével, a ndvekvo jovedéki adoknak és a magas mezdgazdasagi termékaraknak volt
koszonhetd. A hitelfelvételi boom megallitdsara a nemzeti bank a monetaris politika
szigoritdsaval valaszolt, ez esetben csokkenteni kivanta a kereskedelmi bankok likviditasat,
elsé 1épésben a kotelezo tartalékrata emelésével, masodik 1épésben a kotelezo tartalékrataként
alkalmazhat6 pénzeszkozok korének sziikitésével.

2004-ben azonban varhatoan tovabb folytatodik még a hitelfelvétel gyors emelkedése, mivel a
kereskedelmi bankok kozott éles verseny folyik a piacon, igy véarhatoan ezek a 1épések csak
Jjovo évben eredményezhetik a hitelfelvétel novekedési tlitemének csokkenését. 2004-re 6%
feletti inflaci6 varhato.
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2005-re megindulhat a dezinflacios folyamat, de figyelembe kell venni, hogy jové nydron
parlamenti vélasztasok lesznek, és a kormany jelen allas szerint szeretné felemelni a
minimalbért 2005 elejétdl 25%-kal, ami megkérddjelezi, hogy gyors iitemben csokkentheto-e
az inflacio, hiszen e 1épéssel csak a lakossag jovedelmét novelné meg ismét, amely tovabbi
inflaciés nyomast eredményezne.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

A Bulgariaban is alkalmazott valutatanacs intézménye az elfogadott kozgazdasagi elmélet
szerint megkoveteli a koltségvetés egyensulyban tartdsat. Bulgaridban a kormény képes volt
igen alacsonyan tartani a koltségvetés hidnyat, a 2000 ¢és 2003 kozott idoszak soran
mindvégig 1% alatt maradt a deficit GDP-aranyosan.

Mivel 2000-ben az allamadodssag még a GDP kozel 90%-a volt, ez azt jelenti, hogy az
elsddleges egyenlegnek masszivan szufficitesnek kellett lennie, hogy a kamatfizetések utan is
megmaradjon a koltségvetés egyenstlya, vagyis az elsddleges koltségvetési kiadasok
jelentésen elmaradtak a bevételektél. Eppen ezért a bolgar allam igyekezett leszoritani az
allamadossag szintjét, amelyet segitett a kiemelkedd gazdasagi novekedés is, és igy 2002-re
mar 60% ala torndzta le a bolgar gazdasag az allamaddssag szintjét. Ennek koszonheton az
elsddleges egyenleg szufficitje 2001-rél 2002-re 3,1%-r6l 1,6%-ra csokkent, ami igy nagy
konnyebbséget jelentett a bolgar koltségvetés szamara.

Mivel 2005-ben valasztasok lesznek, ezért varhato a fiskalis fegyelem lazuldsa, igy a
koltségvetés hianya ismét a GDP 0,8-1%-a koriili lehet. Ezt kdvetden azonban ismét
csokkenhet a hidny, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasagi novekedés iiteme
tovabbra is kiemelkedd marad Bulgariaban.

A bolgar addrendszer a vallalkozasokat érintd fobb adokulcsai kedvezéek. Az AFA-kulcs
20%, mig a tarsasagi nyereségado kulcsa 19,5%. Ez utobbi kiilondsen alacsony, foként a régid
tobbi orszagat tekintve (pl. Romania, ahol 25%).
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HORVATORSZAG

Horvétorszag néhany hoénapja mar hivatalosan is EU-tagjelolt orszag, elképzelhetd, hogy
Romaéniaval és Bulgariaval kozosen csatlakozik az Eurdopai Unidhoz. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha az emlitett két orszdg nem 2007-ben, hanem csak késébb (2008-2010 koriil)
csatlakozik az EU-hoz. 2007-ig ugyanis Horvatorszag nem lenne képes befejezni a
csatlakozasi targyalast és a csatlakozasi szerzddés ratifikalasat. Horvatorszag a csatlakozasi
targyaldsokat varhatéan ez év végen, vagy inkdbb 2005 elején kezdheti meg. Mindenesetre
jelen pillanatban Horvatorszag és az EU kozott az Gn. Stabilitasi és Tarsulasi Egyezmény van
¢letben. Az EU mellett Horvatorszag a NATO-nak is tagja kivan lenni, ezt mar jelezte is az
euro-atlanti szervezetnek.

1. GDP ALAKULASA

A horvat gazdasag novekedési iiteme a 2001 és 2003 kozotti iddszak sordn kiegyensulyozott
volt. Bar 2002-ben a ndvekedési iitem meghaladta az 5%-ot, azt lehet mondani, hogy a
novekedési litem atlagosan 4-4,5% koriili volt a horvat gazdasagban. A 2002-es magasabb
novekedés foként annak kdszonhetd, hogy a dinamikusan novekvo maganfogyasztas mellett a
beruh4dzasok volumene is megugrott. A maganfogyasztdst a redlbérek emelkedése és a
haztartasok hitelfelvételének novekedése taplalta, mig a beruhazasokon beliil foként az
infrastrukturalis programokon (sztradaépités) keresztiil az 4allami beruhdzasok néttek
jelentdsen.

2003-ra a fogyasztas novekedési iiteme — a realbérek tovabbi emelkedésének ellenére —
Iényegesen csokkent. Ez nagyrészt koszonhetd a monetaris politika szigorodasanak is, amely
igyekszik megfékezni a lakossag gyors litemil —fogyasztasi célra felvett — hitelfelvételét.

A gazdasdg motorjava igy egyre inkabb a beruhazas valt, és azon belill is az allami
beruhazéasok, hiszen a maganberuhazasok novekedési iiteme is csokkent valamelyest. Ez a
tendencia varhato 2004 egészére is, vagyis a fogyasztas — és a beruhdzas - hajtoereje tovabb
csokken, ezért a GDP ndvekedési tliteme 3,5-3,8% kortili lesz az idei év egészében.

A horvat GDP — vasarlderdparitas-standardon szamolva — eléri az unids atlag 40%-at, vagyis
e tekintetben egy szinten van a most csatlakozott, alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd
orszagokkal (pl. Lettorszag vagy Litvania). A nominalis értékeket vizsgalva még kisebb az
eltérés a kozép-kelet-europai orszagok és Horvatorszag kozott, ami annak koszonhetd, hogy
az ERDI mutaté Horvatorszagban igencsak alacsony (1,7). A most csatlakozé volt szocialista
orszagok koziil csupan Szlovénia rendelkezik alacsonyabb ,,arfolyam-eltérési indexszel”.

Mivel 2004-ben is alapvetden belsd tényezok lesznek a gazdasdg motorjai, és mivel
Horvatorszag alapvetden egy kis orszag, ezért azt lehet mondani, hogy a jelenlegi gazdasagi
ndvekedés nem fenntarthato, vagyis az elmult két év kiemelkedden jo teljesitménye varhatéan
nem fog folytatdédni a jovében. Az amugy is magas koltségvetési hiany és az allamadossag
gyorsan novekvd szintje miatt az allami beruhazasok nem lehetnek tartdsan a ndvekedés
alappillérei. Rdadasul az infrastrukturalis programok alapvetéen nem-termeld beruhdzasok,
vagyis azok megtériilése a jovoben — legalabbis — kérdéses. A maganberuhazasok ndvekedési
iiteme evvel szemben — az ipari termelés novekedési iitemével parhuzamosan — csdkkennek.
Kétségteleniil pozitiv tényezdként értékelhetd, hogy a horvat autdpalya-haloézat igen kedvezd
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mutatokkal rendelkezik, mégis annak finanszirozasa még a gazdasagi novekedés karara valhat
a jovében.

Pozitiv folyamat, hogy a magéanfogyasztas novekedési iiteme csokken, azonban ennek
kovetkezményeként a gazdasag novekedési iiteme is csokken. Ez varhaté 2004 és 2006
kozott, vagyis a horvat gazdasag visszatér egy kozepes gazdasagi novekedési litemhez (3-
4%). A reformok, illetve az eurdpai integracio elérehaladtaval a gazdasagi novekedés ismét
gyorsulhat, vagyis 2007-2008 kortil ismét 4% feletti novekedés varhato.

II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-ARAMLAS

Annak ellenére, hogy Horvatorszag relative kis orszag — lakossagszama 5 millio alatti -, az
orszag nyitottsaga nem til magas, bar ndvekvd tendenciat mutat. 2003-ra a nyitottsadg (export
és import dsszértéke) mértéke elérte a GDP 72%-at. Altaldban jellemz6 a balkan orszagokra,
hogy az exportteljesitmény nem olyan kiemelkedd, mint a kozép-kelet-europai orszagok
esetében. Horvatorszag esetében sincs ez masképp, az export gyakorlatilag egy gyenge
novekedési litemet produkal immar egy évtizede, mig az import dinamikusabban novekszik.
Ennek koszonhetéen a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege folyamatosan romlik és a hiany
2003-ban mar meghaladta a GDP 28%-at.

Az import gyors litemli novekedése alapvetéen a mar emlitett novekedési szerkezet
eredménye. Ugyanis mind a maganfogyasztas, mind az 4llami beruhazasok az importot
noveld tényezok, és igy kozvetve a kiilkereskedelmi mérleget jelentdsen rontjak.

Az alkalmazott arfolyam-politikdnak valdsziniileg nagy szerepe van abban, hogy az
exportteljesitmény ennyire gyenge eredményt mutat. Mivel a horvat fizetéeszkozt a jegybank
stabilan tartja az egységes eurdpai valutaval szemben, s6t 2001-2002-ben nominalisan fel is
értekelddott a horvat kuna, ami nem kedvez a feldolgozoipari kivitelnek, igy az ezen dgazatba
torténd (foként kiilfoldi) beruhdzasok elmaradtak, igy az export nem tud gy noévekedni, mint
példaul a KKE-orszdgokban vagy Romanidban.

Ugyanakkor kedvezd koriilmény, hogy bar a kiilkereskedelmi mérleg igencsak deficites, a
folyd fizetési mérlegben a hianyt jelentdsen mérsékli a turizmusbdl szarmazo tekintélyes
bevétel. Horvatorszagnak - foldrajzi adottsagaibdl kifolyolag - jelentds bevételei szarmaznak
a nyari turizmusbol. Ezt jol mutatja az a tény, hogy a 2003-as harmadik negyedévi
szolgaltatdsok egyenlegének tobblete képes fedezni az egész éves aruforgalmi mérleg
hidnyénak felét.

Ennek ellenére a folyd fizetési mérleg hidny az elmult két évben 7% feletti, ami magasnak
mondhato, és idén sem varhatd a mérleg hidnyanak jelentds csokkenése. Mindez az erds belsd
keresletélénkités eredménye, melynek finanszirozasa/lecsokkentése varhatoan a gazdasagi
novekedési litem csokkenéséhez vezethet a jovoben.

A kiilkereskedelmet illetéen Horvatorszag legfontosabb kereskedelmi partnerei — mint
altalaban a balkan orszdgokban - Olaszorszag és Németorszag, egyiittes stlyuk a horvat
kiilkereskedelmen beliil 35% koriili. A horvat export szerkezete viszonylag modern, hiszen a
legfobb exportcikkek a gépek és szallitbeszk6zok, valamint egyéb feldolgozott termékek. E
két tétel egyiittes sulya 50% a horvat kivitelben.

Mivel az exportteljesitmény varhatéan az elkovetkezd években sem fog dinamikus
novekedésnek indulni, és az import ndvekedési liteme tilszarnyalja majd a kivitelét, ezért a
2004-et kovetd iddszak soran a kiilkereskedelmi mérleg hidnya meghaladhatja a GDP 30%-at.
Mivel a fogyasztasi dinamika varhatéan csokken ¢€s az allami infrastrukturalis beruhazasok
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volumenének nodvekedési iiteme is csokkenni fog az elkdvetkezd években, ezért az import
novekedése lelassul és igy megallhat az druforgalmi mérleg romlasa.

2008-ra tehat a kiilkereskedelmi mérleg hidnya valamivel magasabb lesz, mint 2003-ban,
azonban a turizmus novekvd bevételei a szolgaltatdsok egyenlegen keresztiil jelentds
mértékben tudja ellenstlyozni a foly6 fizetési mérlegben az importtobbletbdl szarmazd
aruforgalmi hianyt.

1II. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

Horvatorszagban a regisztralt munkanélkiiliek aranya viszonylag magas, bar folyamatosan
csokkend tendenciat mutat. Mig 2001-ben a munkanélkiiliségi rata még 23,1% volt, addig ez
az érték 2 évvel késébb mar 4%-ponttal alacsonyabb volt. Emellett egyes becslések szerint a
feketegazdasagban hozzavetdleg a munkaerd 7%-a dolgozik.

Tulajdonképpen szamos régidbeli (balkan) orszagban nagyobb gondot okoz a
munkanélkiiliség, mint Horvatorszagban (példaul Macedonidban, vagy Szerbia-
Montenegroban).

A horvat munkaer6 relative draga a kornyezo orszagokhoz képest, a havi atlag nettd kereset
meghaladja az 500 euro6t, amely igy leginkabb a magasabb jovedelmii KKE orszagokéhoz
hasonlithat6, semmint a tobbi poszt-jugoszlav tagallaméhoz. Igaz, 2002-es adatok szerint a
horvat ipari munkdsok termelékenysége is a cseh vagy a magyar ipari munkdsokéhoz
hasonlithat6.

A jovOben a munkanélkiiliségi rata varhatoan kevésbé dinamikusan fog csokkenni, mint az
elmult két évben. Ennek az az oka, hogy a horvat gazdasag még nem fejezte be a gazdasag
liberalizaciojat. A nyitottsag eldrehaladasaval pedig a hazai vallalatok szembekeriilnek a
kiilfoldi vallalatok versenyével, és varhatoan tobb horvat vallalat nem fogja birni ezekkel a
versenyt, igy azok megsziinnek. Emellett hossz tavon a védelmi (katonai) ,,agazatban” is
varhatéan egyre inkabb csokken a foglalkoztatottsagi szint, hiszen annak mérete egyrészt
megterheli az allamkasszat, masrészt pedig a régio stabilitasdnak elérehaladtaval és a
konfliktusok elcsendesiilésével parhuzamosan nincs sziikség akkora katonai apparatusra.

A fenti két folyamat hatasara tobben valhatnak munkanélkiilivé a kordbbiakhoz képest. A
kérdés csak az, hogy az 1j vallalkozésok sziiletése a mar meglévok 1étszambdvitései mennyire
lesznek képesek ellensulyozni a fenti folyamatot. Becsléseink szerint a munkanélkiiliségi rata
- a fenti folyamatok ereddjeként — csokkeni fog, igaz, kezdetben alacsonyabb iitemben, mint
az elmult két évben.

A 2007-2008-as idészakra a munkanélkiiliség csokkenésének iiteme felgyorsulhat, mivel az
orszag ekkorra varhatéan mar elérehaladott targyalasokat folytatott le az Eurdpai Unidval,
masrészt pedig a sziikséges gazdasagi szerkezetvaltast kdvetden a gazdasagi novekedés iliteme
is felgyorsulhat, akar 4% f6l¢ is ebben az id6szakban.

IV. INFLACIO ALAKULASA

Horvatorszagban - az alkalmazott arfolyam-politikdnak is koszonhetdéen — igen alacsony
szintli az inflacio. 2003-ban az arszint mindossze 1,8%-kal volt magasabb éves atlagban az
egy évvel korabbindl. Ez gyakorlatilag arstabilitast jelent, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az a tény, hogy 2001 janudrja és 2003 decembere kozott — vagyis 3 év alatt — a fogyasztasi
javak ara minddssze 4%-kal emelkedett, ami rendkiviil alacsony szintli valtozast jelent.
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Az alacsony 2003-as inflacidhoz persze kiils6é tényezok is hozzajarultak. Az eurd er6sddése a
dollérral szemben kozvetve lenyomta az olajarakat a horvat gazdasdg szdmara, a fokozatos
kereskedelemliberalizacid csokkentette az Eurdpai Unidobdl szarmazd importtermékek
vamtételét ¢€s igy az arat is, és emellett nem keriilt sor lényegesebb aremelésre az
adminisztrativ termékek esetében sem.

Az utobbi tényezd azért megjegyzendd, mert a gdzarak kiigazitdsa kordbban tervbe volt véve,
de annak végrehajtasat elhalasztottdk. Az elhalasztasra azért keriilt sor, mert 2003
novemberében parlamenti valasztasok zajlottak Horvatorszagban, és a korméanyon 1évo part
ugy dontott, hogy nem hajtja végre az arkorrekcidt, hiszen annak politikai kockazata volt.
Azonban a korménypart elvesztette a hatalmat, és az ellenzék gydzott a valasztasokon.

A fenti folyamatnak ellenben az a kdvetkezménye, hogy a meg nem tortént gazar-kiigazitast
2004-ben kell végrehajtani, aminek kovetkezménye az lesz, hogy az idei évben az inflacid
2,5%- koriilire ,,ugrik”, ami természetesen még mindig nem tul jelentds.

2004 utan az inflacid tovabbra is alacsony marad, kdszonhetden az alkalmazott arfolyam-
politikanak. Emellett a 2007-ig tartdé kereskedelemliberalizalas az Eurdpai Unid orszagaival
szemben tovabbi kedvezd hatdssal lehet a horvat inflaciora. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni arrol, hogy Horvatorszag CEFTA tag, és szamos CEFTA tag csatlakozik most az
Eurépai Unidhoz. Mivel a CEFTA-n beliil ipari szabadkereskedelem van érvényben és az
Unioval ez a szabadkereskedelem csak fokozatosan valdsul meg, igy atmenetileg
megdragulhatnak a KKE orszagokbdl szarmazd termékek érai. Azonban ennek inflacios
hatasa vélhetéen nem lesz tl nagy.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

A koltségvetési egyenleg magas hidnya a horvat gazdasag egyik legnagyobb problémdja — a
magas fizetési mérleg hiany mellett. Bar 2001 6ta fokozatosan csokken a biidzsé hidnya,
2003-ban még mindig a GDP 4,6%-at tette ki a koltségvetési deficit.

A magas hidny azért jelent problémat, mert emiatt meredeken emelkedett az allamadossag
szintje, hiszen a koltségvetési hianyt ily modon tudta finanszirozta a horvat allam. Mig 2001
végén az dallamadossdg mértéke a GDP 55%-a volt, addig ez az értek 2003 végére
hozzéavetdleg 60%-ra nétt, mindossze két év alatt. Ezek az adatok az IMF modszertana szerint
szamolt értékek, a horvat jegybanki statisztika alapjan szamolt allamadossag/GDP mutato
»csupan” 50%. A lényeg azonban nem is azon van, hogy 50% vagy 60%, hanem az elmult
években tapasztalhaté addssagndvekedés dinamikédjan, mely mindkét mddszertan szerint 5-
10%-kal nétt az elmult két év soran.

Az elmult évek magas koltségvetési hianyanak tobb oka is volt: egyrészt a mar emlitett allami
infrastrukturalis beruhdzdsok az 4llamkasszat terhelték, madasrészt a relative magas
munkanélkiiliség, a védelmi 4agazat kiterjedtsége, a magas 4allamadossagra fizetendd
kamatkiadasok és a kozalkalmazottak nagy ardnya szintén a koltségvetés kiadasi oldalat
noveld tényezok.

2003 végén 1) kormany lépett hatalomra, és nem kisebb feladat var ra, minthogy tovabb
csokkentsék a még mindig magas koltségvetési hianyt és az allamadodssagot. Mindezt gy,
hogy vérhatoan idén tovabb lassul a gazdasagi novekedés iiteme, vagyis az allam addbevételei
csak alig novekednek emiatt. Emellett nem kis terhet jelent a horvat allam szdmara a
felduzzadt adllamadossag utan fizetendd kamatkiadas.

Az 1 korményzat els6 Iépései mindenesetre kedvezdek, hiszen csokkentették a
minisztériumok szdmat, felemelték a nyugdijkorhatart és megszlintettek tobb, koltségvetésen
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kiviili alapot, amelyek még az el6z6 kormany ideje alatt jottek 1étre. Ezek a 1épések mind a
kiadasi oldalt kivanjak csokkenteni, ami hosszi tavon inkabb nevezhetd deficitcsokkentd
1épésként, mint egy esetleges adoemelés. Tehat a politikai szandék megvan az Uj
kormanyzatban, ugyanakkor a lassul6 gazdasidgi novekedés miatt a koltségvetési hidny
csokkenése varhatdan éveken at tartd, hosszl folyamat eredménye lesz.

2008-ra a koltségvetési reformok megvalosuldsa esetén a biidzsé hidnya a GDP 4%-a ala
csOkkenhet. Varhatdan ez idén belill az orszag nem lesz tagja az Eurdpai Unidnak, vagyis e
tényez6 nem fogja novelni a koltségvetés kiadasi oldalat (EU-s befizetések, kofinanszirozas).

A horvat adérendszer kulcsai nem magasak, hiszen az AFA-kulcs 22%, mig a tarsasagi
nyereségado kulcsa 20%. Ez utobbi esetében az allam szdmos kedvezményt is biztosit. Ilyen
példaul a jelent6s (10, 20, 60 millio kuna feletti) beruhdzasok esetén elérhetd adokedvezmény
(alacsonyabb adokulcs), vagy a Vukovar varos térségében megvalositott beruhazasok
esetében alkalmazott alacsonyabb tarsasagi nyereségado-kulcsok.
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MACEDONIA

Macedodnia az egyik legkisebb teriiletli és népességli orszag Délkelet-Europaban. Macedonia
europai integracids folyamata még igencsak gyerekcipdben all, hiszen azon tul, hogy az
Eurépai Unioval fenndlldo kapcsolatat az Un. Stabilitdsi és Tarsuldsi Megéallapodas
szabalyozza, nem tortént Iényeges eldrelépés. Ez év elején Maceddnia benyujtotta ugyan
csatlakozasi kérelmét az Unidhoz, de annak képviseldi kozel sem voltak olyan lelkesek, mint
egy évvel korabban Horvatorszag esetében. Ugyanakkor épp néhany hete jutatta el a Bizottsag
azt a kérdéscsoportjat a macedon allamnak, amely alapjdn meg kivanja fogalmazni hivatalos
allaspontjat a csatlakozasi kérelemmel kapcsolatban.

1. GDP ALAKULASA

2001-ben a macedon gazdasag jelentds visszaesésen ment keresztiil, mely sordn a GDP 4,5%-
kal csokkent az el6z6 évhez képest. A recesszidt nagyrészt a szlav és az alban etnikai
csoportok kozott Macedonia teriiletén kirobbant konfliktus okozta negativ hatdsok
eredményezték, mely sordn mind a fogyaszt6i, mind az iizleti bizalom megingott, rdadasul ez
évben szdaraz iddjaras is sujtotta a mezOogazdasagot. A GDP csokkenése mellett 1ényegesen
romlott a kdltségvetési egyenleg, de a monetaris stabilitdisa megmaradt az orszagnak. Az ipari
termelés visszaesett, mely érintette a nehéz és konnytipart egyarant, legérzékenyebben ezek
koziil az acélipart, a vegyipart, illetve a dohdnyipart €s a textilipart érintette a visszaesés.

A konfliktus lezarultaval 2002-ben kedvez6 folyamatok indultak el, azonban ebben az évben a
GDP még csak stagnalt (0,9%-os ndvekedés, ami elenyészd). Az ipari termelés visszaesése
folytatodott, ami egyrészt kdszonhetd a vildggazdasagi folyamatok lassulasanak, masrészt
pedig a veszteségesen termeld vallalkozdsok bezarasanak.

2003-ra mar egy kozepes novekedési litem volt tapasztalhatd, az ipari termelés mar éves
szinten is novekedésnek indult, néhany é4gazatban Gjra megindult a kivitel. A gazdasig
novekedésének ugyanakkor nem kedvezett, hogy a koltségvetési kiadasok — a koltségvetési
hiany leszoritasa érdekében, mely az IMF kolcson feltétele is egyben — drasztikusan
csokkentek, igy kevésbé volt képes serkenteni a gazdasagot.

2004-re az ipari termelés ismét visszaesésnek indult, ami két okbdl lehetséges. Egyrészt
elképzelhetd, hogy hibasak a statisztikai adatok, masrészt avval magyardzhatd, hogy a
vallalatok szerkezetatalakulason mennek keresztiil és ezért esett vissza a termelésiik. Azonban
mindez arra utal, hogy a gazdasagi ndvekedés iiteme ismét visszaesik ebben az évben,
nagyjabol 1-2% koriili szint varhatd, amely szerény mértékii névekedés a szolgaltatasok és a
mez0gazdasag novekedésének ellensulyozo hatdsa miatt lehetséges.

Macedoni egy fore jutdo GDP-je leginkabb Bulgaria és Romania hasonl6 értékeivel vethetd
egybe. Az Eurdpai Unid atlaganak 26%-4an allt 2003-ban vasarloerdparitas-standardon mérve.
A nominalis értékek tekintetében is hasonlo6 a fenti orszaghoz, ugyanis Macedonia esetében is
igen magas arfolyam-eltérési mutatoval lehet szamolni (3,1 az ERDI).

A macedén gazdasag annak ellenére, hogy az elmult egy-két évben valamelyest talpra allt a
korabbi recessziot kovetden, a kozeljovoben is sériilékeny marad. Az {iizleti bizalom
visszaszerzése hossza tobb évet igényld folyamat lehet. A politikai bizonytalansag
kovetkezményei miatt varhatéan 2005-ben sem n6 a gazdasag 3%-nal magasabb iitemben
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II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-ARAMLAS

A 2001-es gazdasagi visszaesés természetesen érintette a kiilkereskedelmet, az el6z6 évhez
képest tobb mint 15%-kal esett vissza az értéke. Az import jobban visszaesett, mint az export,
ezért a kiilkereskedelmi mérleg ,,javult”, de igy is magas volt, jelentdsen meghaladta a GDP
10%-4at.

Tudni kell Macedoénia esetében, hogy a folyo fizetési mérlegben jelentds tételt képeznek a
viszonzatlan atutaldsok (foként magan, de hivatalos forrdsokbol is szarmaznak). Ez képes
korabban képes volt az aruforgalmi hiany nagy részét fedezni, és igy a folyo fizetési mérleg
hianya a GDP 3%-a alatt maradt (a segélyeket is beleszdmitva). A krizis hatdsara azonban
ezek a viszonzatlan 4tutalasok elmaradtak/lecsokkentek, igy a foly6 fizetési mérleg hianya is
megugrott. A segélyek nélkiil szamolt érték kdzel 10% volt.

Mivel 2002-ben az import novekedésnek indult, mig az export tovabbra is hanyatlott, az
aruforgalmi mérleg pozicidja ismét romlott, evvel tovabb rontva a folyo fizetési mérleg
egyenlegét is. 2003-ban magara talalt az exportszektor — foként a textil-, és az acélipari
vallalatoknak kdszonhetden -, és igy ismét csokkent a folyo fizetési mérleg hidnya. Azonban
az még igy is magas a gazdasag erejéhez képest, hiszen a bearamldé FDI mértéke ennél joval
szerényebb. A foly6 fizetési mérleg magas hidnyat foként kiilfoldi segitséggel tudja tartani az
orszag. A bearamlos tamogatas segit példaul megorizni az orszag valutatartalékat.

Ugyanakkor a jovore nézve nem lehet figyelmen kiviill hagyni azt a tényt, hogy a
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege csak szerkezeti atalakitassal lehetséges, mindezt az
exportra termeld vallalatok fejlesztésével lehetne elérni, illetve az orszadg importfliggdségét is
csOkkenteni kellene.

Macedonia fobb kiilkereskedelmi partnereinek listdja érdekes képet mutat, kiilonosen a
kiviteli oldalon. A macedon aruk legnagyobb része (tobb mint egydtode) Szerbia és
Montenegro6 piacain talal gazdara, a masodik Németorszagot megeldzve. A behozatali oldalon
az elsé szam kereskedelmi partner Németorszdg, Gordgorszagot megeldzve (14%, illetve
12%).

A macedon export aruszerkezetében mar az egyéb feldolgozott termékek kivitel képviseli a
legnagyobb hanyadot, csak ezt kdveti a nyersanyagok kereskedelme. A behozatalban ennél
valamivel fejlettebb aruk taldlhatok, elsdsorban gépek, gépi berendezések, illetve szallitd
jarmiivek.

A kilfoldi  mikodotoke-befektetések  2001-ben, a macedon tavkozlési  vallalat
privatizaciojaval érték el eddigi csucspontjukat, azota annak az értéknek csupan 15-20%-a
érkezik be évente (2002-ben és 2003-ban is). A 2001-es érték elérte a GDP 13%-at (kozel 0,5
millidrd eurd), mig az utobbi két évben a bearamlo FDI csupan a GDP 2%-4t érte el (80-100
millié eurd). Mindez azt jelzi, hogy a kiilfoldi befektetok szemében nem szamit igazdn vonzo
befektetési célteriiletnek Macedonia. Varhatdan az iizleti bizalom csak lassan all helyre, ezért
idén és 2005-ben sem varhatdo még a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések dinamikus
novekedésnek indulasa.

III. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

Mivel a feketegazdasagnak elég nagy tere van Macedonidban, ezért elég nehéz pontos
adatokat kapni a maceddon munkaerépiacrol. Ennek ellenérre elmondhatd, hogy igen magas a
munkanélkiiliség az orszagban, a hivatalos statisztika szerint minden masodik munkahellyel
rendelkez6 munkasra jut egy munkanélkiili. 2003-ra a munkanélkiiliségi rata mar
megkozelitette a 37%-ot (2001-ben még 30,5% volt), ami részben az allami apparatus
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szukitésének, a vallalatok csédje miatti elbocsatasoknak, illetve a munkaerdpiac
munkaerejének novekedésének koszonhetd, amellyel nem jart egyiitt a kelld szamu uj
munkahely 1étrejotte. A folyamatot jol tiikrozi, hogy 2000 6ta a foglalkoztatottak szama kozel
15%-kal csokkent. Ez utobbiak aranya egyébként csupan a lakossag 13-14%-a a hivatalos
adatok szerint.

A foglalkoztatottak strukturdja is érdekes Macedonidban. A hivatalos statisztikdk szerint a
foglalkoztatottak minddssze 5%-a dolgozik az agrarszektorban, tobb mint egyharmada az
iparban, 7-8%-uk pedig az épitdiparban. Ezek a kedvezd adatok valoszinilileg abbol adodnak,
hogy a hivatalos statisztika nem veszi figyelembe azokat, akik sajat foldjiikket miivelik meg
sajat megélhetésiikért, valamint a feketén dolgozdé munkasok sincsenek természetesen
beleszamitva ebbe a statisztikaba.

A korabban is magas munkanélkiiliség tehat tovabb nétt, és kozeliti a 40%-ot. E magas
munkanélkiiliség az egyik legnagyobb probléméja a macedon gazdasagnak, ezért az orszagba
vetett iizleti bizalom mielébbi helyredllitdsa, a kiilfoldi t6ke becséabitdsa, a strukturalis
reformok meginditasa elengedhetetlen Macedonia fejlédésének fenntarthatd palyara
allitdsdhoz.

IV. INFLACIO ALAKULASA

A 2001-es konfliktus ellenére az inflacié nem porgott fel, sét, alacsonyabb lett, mint az egy
évvel korabbi, ami jol mutatja, hogy az orszag sikeresen Orizte meg monetaris stabilitdsat. A
stabilitas megdrzése a szigori monetaris politikanak, és az arfolyamhorgonyhoz torténd
kitartdo ragaszkodasnak az eredménye. A 2001-es arndvekedésben foként a mezdgazdasagi
termékek arainak novekedése jatszott szerepet, ami egzogén tényezd (iddjaras) hatdsara
emelkedett.

2002-ben ¢és 2003-ban tovabb folytatdédott a dezinflacids folyamat. E folyamatot segitette,
hogy az eur6 — amelynek arfolyamahoz a macedon nemzeti valuta kdtve van — erésodott a
dollarral szemben, a mezdgazdasagi termékek arai nem ndttek olyan mértékben, mint 2001-
ben, illetve a koltségvetési kiadasok mértéke is dinamikusan csokkent, amely igy kisebb
inflacios nyomast gyakorolt a gazdasagra.

2004-ben az inflacid ismét 2% alatt marad, ahogy ez 2003-ban is tortént, annak ellenére, hogy
az olajarak novekedése miatt néhany %-ponttal magasabb lesz az idei arndvekedés az egy
évvel ezel6tti értéknél.

Mivel egy kis, torékeny gazdasagrol van sz, nehéz pontosan eldre jelezni a jovO évi inflaciot,
azonban az elmondhat6, hogy amig kitart ez a szigoru monetaris politika, addig az inflacid
nem okoz gondot a gazdasigban. Ezért okozhat akar az is bizonytalansagot az orszag
szdmara, ha a kormany ,,lecseréli” a nemzeti bank vezetdjét.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

Az elbézetesen tervezett koltségvetési deficitet Iényegesen meghaladta a 2001-es érték a
konfliktus kirobbanasa miatt. Egyrészt a bevételi oldalt csokkentették a lassuld, sét, visszaesod
gazdasag csokkend adobevételei, mig a kiadasi oldalt megemelte a katonai kiadasok
sziikséges novekedése. E két tényezd miatt a biidzsé hidnya a GDP 6%-pontjaval lett
magasabb az eldre tervezettnél.

E helyzetben Macedonidnak égetd sziiksége volt privatizacios bevételre, amelyhez
legnagyobb mértékben a macedon tavkozlési vallalat eladdsaval jutott 2001-ben. Ennek
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segitségével sikeriilt elkeriilnie a pénziigyi 6sszeomlast (kamatkiadasok fizetése, folyo fizetési
mérleg hidnyanak fedezése).

2002-ben megkezd6dott a magas allamhaztartdsi hidny lefaragasa. Mivel az orszagnak
szliksége volt nemzetkodzi segitségre, €s ilyen esetekben altaldban az IMF siet az orszdgok
segitségére, ezért Macedonia is a Nemzetkdzi Valutaalaptol kért és kapott segitséget, ennek
azonban az volt az ara, hogy Macedonia minél hamarabb szoritsa le a biidzsé hianyat. Ezért
2003 elso félévében szamos megszoritast eszk6zolt az Gj macedon kormany, hogy a hianyt
2%-ra vagy az ald tudja leszoritani. Tobbek kozott szamos termék vagy szolgaltatas (pl.
elektromossag) keriilt at a kedvezményes AFA-kulcs (5%) alol a fokules (18%) ala. A
tervezett deficitcélt igy sikertiilt elérni.

Az IMF-megallapodas miatt a macedon koltségvetési deficit a jovoben sem lehet 1ényegesen
magasabb, ezért 2004-2005-re varhatoéan 2 és 3% kozotti lesz a blidzsé hianya.

A macedon adorendszer alkalmazza az egyik legalacsonyabb tarsasagi nyereségado kulcsot
Eurépaban, minddssze 15% a kulcs. Ez is jol mutatja, hogy Macedonidnak nagy sziiksége van
a kiilfoldi befektetésekre, és ezért igyekszik csabitova tenni a kiilfoldi beruhdazok szdmara a
gazdasagot. Emellett az AFA-kulcs sem magas 18%-os, ahogy errdl fentebb mér volt szo.
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ROMANIA

Romania azon kevés unids tagjelolt orszagokhoz tartozik, amelyek nem idén csatlakoztak az
Europai Unidhoz. Romania - és Bulgaria - céldatuma jelen pillanatban 2007. Ugyanakkor
szintén fontos tényezd az orszag teljes jogt NATO-taggd valdsa, melyre az elmult hetekben
kertilt sor. A gazdasag felzarkodztatasahoz €s modernizalasahoz az eurdpai, illetve az eurod-
atlanti integracio egyarant fontos allomast jelent az orszag térténelmében.

1. GDP ALAKULASA

A roman gazdasag novekedése a 2001 ¢és 2003 kozotti iddszak soran igen impozansan alakult,
hiszen mindharom évben a bruttd6 hazai termék (GDP) ndvekedési liteme kozel 5 % vagy
afolotti volt. Annak ellenére, hogy a ndvekedési titem kozel allando volt, annak hajtémotorja
kiilonb6z6 volt ezen iddszak elején és végén. Mig 2001-ben fokent a belsé fogyasztas volt a
gazdasdg motorja — ami megnyilvanult a fogyasztasi célil import gyors novekedésében is -,
addig 2002-t6l az export és a beruhazasok lettek a gazdasag hajtéerdi. Ugyanakkor 2003
kozéps6 harmadaban ismét beindult a belsd (magéan)kereslet novekedése, ami nagyrészt az év
elején végrehajtott minimalbéremelésnek volt koszonhetd. Ennek nyoman ismét novekedni
kezdett az import és romlott a kiilkereskedelmi mérleg, és ezen keresztiil a folyd fizetési
mérleg egyenlege is.

Az egy fére jutdo GDP tekintetében Romania jelentdsen elmarad mind az Eurdpai Unids
atlagtél, mind a nyugati szomszédaitol, az ,.¢éllovas” kozép-kelet-eurdpai (KKE) atalakulod
orszagoktol. A vasarloerOparitas-standardon szamitott egy fére jutdé GDP tekintetében
Romania az EU-atlag kozel 25%-an all, de Magyarorszag is tobb mint kétszer magasabb egy
fére juto GDP értékkel rendelkeznek jelenleg. Mivel az ERDI mutaté Roméania esetében igen
magas (2,8), ezért a nominalis értékek még nagyobb kiilonbséget mutatnak Romania ¢€s a fenti
térségek kozott.

A 2004-2005-6s idOszakra kétségteleniil ranyomja a bélyegét az a tény, hogy 2004 masodik
felében parlamenti valasztisokat tartanak az orszagban. Ez azon tul, hogy a kormanyzati
kiadasok mértékét megemeli egyben azt is jelenti, hogy a kormanyzati és maganfogyasztas
tovabb novekedhet ebben az iddszakban, vagyis a gazdasadgi ndvekedésben a belsd kereslet
szerepe mindenképpen emelkedni fog a kdvetkezé masfél év soran.

Emellett az arfolyam-politika sajatossaga miatt, amely folyamatosan gyengiti a roman valutat
az eurdval szemben, valamint az orszagba érkezd egyre nagyobb mértékli kiilfoldi
tokebefektetéseknek kdszonhetden az exportnak is megmarad a gazdasadgot ¢élénkitd hatdsa
ebben az iddszakban. E két fenti hatdsnak, és a varhatéoan fellendiild vilaggazdasagi
konjunktaranak kdszonhetden idén és jovore is 5% kozeli gazdasagi ndvekedési tlitem véarhatd
Romaéniaban.

Hosszabb tavon (2006-2008) a gazdasagi novekedés iliteme csokkenhet valamelyest, hiszen a
roman gazdasagban még mindig szdmos szerkezeti probléma taldlhatd (veszteséges allami
vallalatok, szabalyozasi hidnyossagok, mezdgazdasagbol ¢lok jelentds részaranya), amelyek
megoldasa atmenetileg visszafoghatja a gazdasagi novekedés iitemét. Ennek ellenére erre az
1d0szakra is 4% feletti GDP novekedés véarhato.
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II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-BEARAMLAS

Romania — a gazdasag méreteit is figyelembe véve — nyitott gazdasagnak szdmit. 2003-ban a
nyitottsag (export és import dsszértéke) megkozelitette a GDP 72%-at. 2001-ben ez az érték
még ,,mindossze” 64% volt, tehat a roman gazdasag nyitottsaga dinamikusan névekszik. A
balkdn orszdgok kozott egyediilalld modon erre gy keriil sor, hogy nem csupan az
importoldal novekszik dinamikusan, hanem a sikeresebb KKE orszdgokhoz hasonléan — bar
azokénal alacsonyabb litemben — a kivitel értéke is erdteljesen ndvekszik.

Az el6z6 pontban volt sz6 rola, hogy 2001-ben foként az import novekedett, mig 2002-t61 a
kivitel novekedési liteme mar tilszarnyalta a behozatalét. A kivitelben még mindig a
konnytipari termékek — vagyis a munkaerd-intenziv termelést folytaté szektor exportja —
képviselik a legmagasabb részaranyt, azonban a kiviteli szerkezet modernizal6dasat mutatja,
hogy egyre inkadbb nd a gépek és gépi berendezések kivitelének hanyada az dsszes exporton
beliil.

Mind az export, mind az import tekintetében Olaszorszag és Németorszag (ebben a
sorrendben) a legfobb kereskedelmi partnerorszdgok, egyiittes sulyuk a romén kivitelben és
behozatalban kozel 40%-ot ér el. Az Eurdpai Unids piacokon egyébként a roman aruk 65%-a
talal gazdara.

Mivel a roman kiilkereskedelem egyre inkabb az eurd-alapti kereskedelem iranyaba tolddik el,
igy 2003 marciusatdol mar nem a dollar, hanem az eurd lett a referenciavaluta. Ez részben
annak is koszonhetd, hogy a dollar 2003-ban jelentdsen leértékelddott az egységes eurdpai
valutaval szemben, €s igy a roman inflacioés célok is veszélybe kertiltek.

2003-ban a mar emlitett bels6 kereslet-¢lénkiilésnek kdszonhetden az import volumene ismét
jelentésen nétt, és 2001-hez hasonldan a kiilkereskedelmi mérleg hianya visszaugrott a GDP
7,5-8%-4at elérd tartomanyaba — a 2002-es kedvezd folyamatok utdn. A kiilkereskedelmi
mérleg magas hidnya egyben a folyd fizetési mérleg hidnyat is alaposan megnovelte, amely
igy a GDP 6%-ara nétt 2003-ban.

2004-ben megmaradt ez a romld tendencia, a belsd kereslet tovabbra is €lénk maradt, és az
import novekedési iliteme meghaladta az exportét. Ennek koszonhetéen az év elsé hét
honapjdban az aruforgalmi mérleg hidnya egyharmadaval magasabb, mint egy évvel
korabban.

A roman foly6 fizetési mérlegben a legmeghatarozobb tétel az aruforgalmi mérleg egyenlege,
¢s mivel ez utdbbi erdsen deficitessé valt az elmult masfél évben, ezért a folyo fizetési mérleg
is jelentdsen romlott ebben az iddszakban. 2003-ban a GDP kozel 8%-at érte el, mig egy
évvel kordbban még annak 6%-a alatt maradt. A fogyasztas és a beruhdzasok importigénye
még tovabbra is meghatarozza a folyd fizetési mérleg alakulasat, azonban vérhat6 az export
erdsodése a kiilso kereslet élénkiilésével parhuzamosan.

A kilfoldi kozvetlen tokebefektetések nagysaga stabil trendet mutat az elmult években,
altaldban a GDP 2,5-2,7%-a kozott mozgott. Ez nem kiemelkedéen magas érték, azonban
2004-re az érték fokozatos emelkedése varhatod, és elérheti a GDP 2,8-3,0%-at is. Evvel
megkozelitheti az évi 1,5 milliard eurét a miikodStoke-bearamlas. Erdekesség, hogy az
bedramlod FDI-ban a z6ldmezds beruhdzasok aranya a meghatarozd, ugyanakkor az allam
tulajdonaban még szamos jelentés méretli nagyvallalat van, melyek értékesitésébdl tovabbi
forras vonhato be az orszagba.

A 2006-2008 kozotti idészakban a kiilkereskedelmi mérleg javulasa varhato. Az idészak eleji
romlas a belsd kereslet élénkiilésén tal annak is kdszonhetd, hogy a varhatéan megélénkiild
kiilfoldi tékeberuhazasok megnodvelik a beruhdzasi célu import volumenét, és ugyanakkor az
export-intenziv termeléshez is sziikséges bizonyos termékek importja, ami szintén a
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kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét fogja ,rontani” kezdetben. Azonban az export
beindulasaval az egyenleg varhatéan ismét javulni kezd, és a belsd kereslet importndveld
hatasa is alacsonyabb lehet. Ugyanakkor a vildggazdasag fellendiilése szintén az export
novekedése iranyaban hat.

1II. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

A roman munkaerdpiac igen sajatos elemekkel bir. Egyrészt feltiinben magas a
mezdgazdasagban dolgozok részardnya. Bar ez az arany folyamatosan csokken, még ma is a
munkaerd kozel 40%-a €l a primer szektorbol. A gazdagnak egyébként sem nevezhetd
orszagban a mezdgazdasagbol €16k helyzetét mi sem tiikrozi jobban, mint az a tény, hogy ez a
kozel 40% a GDP alig tobb mint 10%-at allitja eld. Ez jol mutatja, hogy a mezdgazdasagban
dolgozok jovedelme igencsak alacsony, az orszagos atlagtol jocskan elmarad.

Az orszag munkaerOpiaca viszonylag nagy, hiszen az orszagban a dolgozdk szama
meghaladja a 9 milliét, evvel a népesség 42%-a dolgozik valahol. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a versenyszféraban meglehetdsen kevesen dolgoznak, a foglalkoztatottak
kevesebb, mint fele.

Romanidban az atlagos nettd havi bérek nem érik el a 150 dollart, igy joval — kétszer-négyszer
- alacsonyabb a bérszint, mint a most csatlakozott KKE orszagokban. Ennek kdszonhetden a
munkaerd-intenziv termelést kivand termékek gyartdsa szamara vonzo befektetési lehetdség
Romaénia, és varhatoan a KKE orszagok gazdasagat ,,draganak” talalo kiilfoldi téke is ebbe a
térségben telepedhet majd le.

A 2003-ban végrehajtott minimalbéremelésnek gyakorlatilag nem volt 1ényeges hatisa sem a
foglalkoztatottak szamara, sem a munkanélkiiliségi ratara. A minimalbéremelés inkdbb csak a
belsd keresletet novelte meg a roman gazdasagban.

A fenti tényezdk mellett a regisztralt munkanélkiiliek szama igen alacsony, 2003 végére
7,2%-ot ért el. Ez az érték a 2004-2005 kozotti idészak soran varhatdéan emelkedni fog, hiszen
a még allami kézben levd vallalatok privatizacidja és szerkezetatalakitdsa soran tobb ezer
munkavallald veszitheti el az alldsdt. Azonban az Ujonnan betelepiild multinacionalis
vallalatok segithetnek ellensulyozni ezt a hatést.

A 2006-2008-as iddszakra ezért a munkanélkiiliségi rata tovabbi csokkenése varhato,
mikdozben a mezdgazdasagban dolgoz6d ardnya erre az iddszakra mar vélhetéen az
egyharmados szint ald csokken. Evvel parhuzamosan pedig az iparban és a szolgaltatoi
szektorban dolgozdk aranya novekedhet.

IV. INFLACIO ALAKULASA

Romaénidban az inflacié mértéke jelenti az egyik legfontosabb makrogazdasagi problémat.
Immar évek oOta kétszamjegyii az inflaci6 a folyamatos dezinflacié ellenére is. Nem véletlen
tehat, hogy a région beliil Romanidban a legmagasabb a fogyasztéi arak novekedése, 2001-
ben még 34,5%-o0s volt, 2003 ez 15%-ra mérséklédott. A mar emlitett tényezd, a belsd
kereslet er0s6dése miatt a tavalyi év soran a dezinflaci6 megtorpant, €s ujra ndni kezdett az
inflacid iiteme. Juniusban 14%-ig csokkent az éves inflacid, szeptemberre azonban 16%-ig
porgott fel az arszinvonal ndvekedési liteme. A 14%-o0s szintet csak decemberre érte el Gjra az
inflacié. Ennek koszonhetd, hogy a tavalyi évben az inflacid iiteme 15% f0lott volt
Osszességeben.
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2004-re tovabbi javulas varhato, de nem valdszinii, hogy egyszamjegytivé sikeriil leszoritani a
pénzromlés tlitemét, hiszen a mar tobbszor is emlitette belsd keresletet erdsitd tényezok — a
valasztas kozeledte, a minimalbér emelésének még mindig érezhetd hatdsa - ez ellen hatnak,
még akkor is, ha a nemzeti bank igyekszik magasan tartani a kamatokat, és ezaltal visszafogni
a fogyasztast. A 10%-os vagy az alatti inflacids szint redlisan csak talan 2005-ben vagy
inkdbb 2006-ban lehet realis cél.

A romaniai példabdl is kitlinik, hogy mennyire nehéz a kétszamjegyti inflaciot leszoritani,
joval nehezebb és hosszabb ideig tartd folyamat, mint a hiperinflacid esetében, amikor az
arstabilitas elérése joval rovidebb tavon lehetséges.

A 2007 ¢és 2008 kozotti idoszakban a roman gazdasag szamara az inflacid mar varhatéan nem
fog gondot okozni, hiszen az addigra mar biztosan egyszamjegytvé valik, és az eljovendd
Eurépai Unios csatlakozas és azon beliil az euro-dvezethez torténd csatlakozas is az alacsony
inflacié elérését serkentd tényezokké valnak. Ekkorra a nemzeti bank varhatoan feladja a
nemzeti valuta folyamatos gyengitésének politikdjat, €s inkdbb a nominalis felértékelddés lesz
a jellemzo.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

A koltségvetési egyenleg hidnya latszolag igen kedvezd, hiszen 2001 és 2003 kozott
folyamatosan csokkent és 3,4%-rol 1,5%-ra csokkent ezen iddszak alatt. A szigort fiskalis
politikara azért is sziikség van, mert az orszag jelentés mértékben raszorul a nemzetkdzi
szervezetek segitségére (IMF hitel), amely megkoveteli a fiskalis politika e szigortsagat.
Emellett a kedvezd mértékli gazdasagi novekedésnek koszonhetéen az adobevételek
novekedési iliteme is kedvezObben alakult a tervezettnél (kiilondsen az afabevételek és a
nyereségado esetében).

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Romaniaban szamottevé mértékli tigynevezett kvazi-
fiskalis kiadasok is léteznek, amelyek nem adodnak hozza a koltségvetés kiadasi oldaldhoz,
de ettdl fliggetleniil az allami terheket novelik. Ilyen kvazi-fiskalis kiadasnak mindsiil a
veszteségesen lizemelé nagy allami vallalatok adodssagainak finanszirozasa, amely nem
jelenik meg a koltségvetés kiadasi tételei kozott. Egyes becslések szerint ezek a kiadasok
meghaladjdk a GDP 2%-at éves szinten, é¢s mindezt nem transzparens mddon juttatja az allam
ezeknek a vallalatoknak. Ezt a rendszert az allamnak mindenképpen meg kell valtoztatnia a
jovoben.

2004-ben a koltségvetési egyenleg varhatoan lazulni fog, hiszen az év masodik felében
parlamenti valasztasokat tartanak, amikor altalaban tapasztalhatd folyamat a fiskalis politika
lazulasa. Idén igy a koltségvetési egyenleg hianya hozzavetdleg a GDP 3%-a koriil fog
varhatoan alakulni.

Az ezt kovetd iddszak soran koltségvetési egyenleg javulni fog, koszonhetéen a gyors
gazdasagi novekedésnek és a valasztasi ciklus adottsagainak, azonban a hianyt novelhetik a
reformfolyamattal egyiitt jaré kiadasnoveld tényezok, mint példaul a veszteségesen lizemeld
allami vallalatok privatizacigjat kovetd leépitések, amelyek novelik a szocidlis kiadasokat, a
kvazi-fiskalis tételek ,,megjelenése” a biidzsében, amennyiben azok megmaradnak tovabbra
is.

A 2007-2008-as idoszakra hatassal lehet még az Europai Unios csatlakozds megvalosulasa is.
Amennyiben az orszag felvételt nyer az EU-ba, ugy a kofinanszirozas megterheli az orszag
koltségvetését, ahogy ez torténni fog a most csatlakozd orszagokkal is. Es nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy 2008-ban ismét parlamenti véalasztdsokat fognak
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tartani, hiszen jbol lejar a négyéves politikai ciklus, vagyis 2008-ra — ha megvalésul az
eurdpai unios csatlakozas, ha nem — a koltségvetési egyenleg hianya ismét névekedni fog
varhatoan az egy évvel korabbihoz képest.

A roméan adérendszer vallalkozasokat érinté fobb adokulcsai viszonylag kedvezdek. Az AFA-
kules 19%, mig a tarsasagi nyereségado kulcsa 25%. Ez utobbi talan magasnak tiinhet, de az
ebbdl eredd ,,hatranyokat” a munkaerd alacsony bére bdségesen ellenstlyozni tudja.
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SZERBIA ES MONTENEGRO

Szerbia-Montenegrd, az egykori Jugoszlavia jogutddja, tobb hdbortban is részt vett a
jugoszlav allam felbomlésat, illetve a rendszervaltozas meginduldsat kdvetd idészak soran.
Eppen ezért az orszag tobb éven keresztiil elszigetelddve mitkodott az eurdpai gazdasagoktol,
¢s a gazdasagi és politikai reformok nem igazan indultak meg ebben az iddszakban.
Ugyanakkor két orszdgnak olyan konfoderaciojarol van szo, amelyek belso tigyeiket tekintve
teljesen 6nalloak (nincs vamunid, nincs monetaris unio), és a kiils6 képviselet sem egyértelmi
(nincs kozos kiilpolitika), csupan a hadsereg kozds. A konfoderacid jovdje tehat
megkérddjelezhetd, és emellett Koszovo sorsa is kérdéses. Konnyen lehet, hogy az orszag e
része is elszakad Szerbiatol. Azonban az orszag ma mar vitathatatlanul megkezdte eurdpai

crer

létesitendd Stabilitasi és Tarsulasi Egyezményrol.

1. GDP ALAKULASA

1999-ben, amikor a NATO-tagok az Egyesiilt Allamok vezetésével ugy dontottek, hogy véget
vetnek a Szerbidban folyd etnikai tisztogatasnak és haborut inditanak a szerb vezetés ellen,
Szerbia-Montenegr6 GDP-je tobb mint 20%-ot zuhant egy év alatt. Evvel az évtizedben
immar masodszor keriilt recesszioba a gazdasag. A haboru lezarultaval viszont dinamikusan
kezdett el novekedni a szerbi-montenegroi gazdasag (5% feletti litemben). A lendiilet 2001-
ben is kitartott, ekkor a GDP 5,5%-kal emelkedett realértéken az elmult évhez képest.
Azonban a dinamikus névekedés ellenére is ebben az iddszakban a gazdasadg az 1989-es szint
50%-4n allt, koszonhetden a korabbi konfliktusok negativ hatasainak.

A gazdasagot kinalati oldalrél a mezdgazdasag €s a szolgaltatoi szektor hajtotta elére, mig az
ipari termelés a szektorba iranyuld beruhazasok hianyaban stagnalt. Az ipari termelés 2002-
ben tovabbra is stagnalt, hiszen a beruhazasok hidnya mellett hidny volt nyersanyagbdl is, és a
hazai kereslet is igen gyenge volt. Ennek koszonhetéen 2002-ben mar lényegesen csokkent a
GDP novekedési iliteme, ,,mindossze” 4%-ra. Bar a kormanyzat szamos gazdasagi reformot
elinditott, ezek mégsem hoztadk meg a vart hatast (bankszektor konszolidalasa, targyalds a
kiilfoldi hitelezdkkel, privatizacio felgyorsitasa, kiilfoldi téke vonzasanak erdsitése).

Amellett, hogy a gazdasagi ndvekedés iliteme csokkent, annak regionalis eloszlasa sem volt
kedvezd. A dinamikus novekedés két térségre koncentralédott csupan: Belgradra és
Montenegr6 tengerpartjara. Belgrad a fovaros jelleg miatt kapott kiemelt figyelmet, mig a
tengerparti rész a turizmusbol szarmazé bevételeire tudott tdmaszkodni.

2003-ban a ndvekedési litem tovabb csokkent. A szerb ipari szektor tovabbra is strukturalis
problémakkal kiizd (2003-ban az ipari termelés mar nem stagnalt, hanem visszaesett), mig a
kedvezdtlen idéjardsnak koszonhetéen a mezdgazdasag is gyenge teljesitményre volt képes
tavaly. Rdadasul a hazai kereslet ndvekedését nem tudta kdvetni a hazai kindlat, ezért az az
import novekedésében csapoddott le. E tényezdk miatt a GDP novekedés koriilbeliil 2%-ra
csokkent 2003-ban.

Az egy fore jutd GDP tekintetében Szerbia-Montenegr6é a nominalis értéket tekintve igencsak
elmarad az EU-s atlagtol. Az egy fore jutd6 GDP 2003-ban korilbeliil 2300 eurd volt, igy az
Eurépai Uni6 atlaganak hozzavetdleg a 10%-an all. Evvel messze elmarad a sikeresebb
poszt-jugoszlav allamoktol, mint példaul Horvatorszag, vagy - kiilondsen — Szlovénia.
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2004-re a gazdasagi novekedés iiteme ismét felgyorsulhat. Az ipari termelés a korabbi évi
visszaesés utan Ujra novekedhet, melyben jelentds szerepe lehet a privatizacid
elérehaladasanak, illetve az orszagba érkez6 kiilfoldi mikodotokének. Az elkezdett gazdasagi
reformok meghozhatjdk a sikert Szerbia-Montenegré szdmara, és a jovében 3,5-4%-os
itemben novekedhet a gazdasidg. A gazdasag élénkiilésével a hazai kereslet is varhatéan
emelkedni fog, amely egyrészt az importot ndveli, masrészt serkentheti a szerkezetvaltozason
ateso 1pari termelést.

II. FOLYO FIZETESI MERLEG, MUKODOTOKE-ARAMLAS

A szerbi-montenegroi gazdasag nyitottsaga rendkiviil alacsony. A nyitottsag (export és import
Osszértéke) a 2001 és 2003 kozotti iddszak soran jelentdsen csokkent. Mig 2003-ban a GDP
mindossze 49%-a volt, addig ez az érték két évvel korabban még 58% volt. A nyitottsag azért
csOkkent, mert mind az import, mind az export joval alacsonyabb iitemben bdviilt, mint a
GDP, vagyis a bazis. A nyitottsag ezen alacsony értéke egyben azt is jelenti, hogy Szerbia-
Montenegr6 Albania utdn a masodik legzartabb gazdasag a Balkanon.

A nyitottsagon beliil az importnak van joval nagyobb részaranya. Az import/GDP mutatd
2003-ban 36% volt. Ennek kdszonhetd, hogy a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege igen erésen
deficites volt, a GDP 23,7%-a. Ellenben a gazdasagi novekedésnek koszonhetéen a GDP
aranya csokkent az elmult harom év soran.

Bér a kiilkereskedelmi mérleg GDP ardnyos hidnya csokkent, az abszolut szdmokat vizsgalva
az lathato, hogy az import magasabb novekedési iitemet ért el, mint az export. Mig a
behozatal ezen id6szak alatt 32%-kal nétt, addig az export csupan 18%-kal boviil 2001 és
2003 kozott. Az export gyengébb novekedése annak koszonhetd, hogy az export-intenziv
termelést folytato — foként ipari — vallalatok teljesitménye igen alacsony maradt ebben az
id6szakban, rdadasul a szektorba irdnyulé beruhdzdsok értéke stagnalt, vagy inkéabb
visszaesett. Ugyanakkor éppen a hazai véllalatok gyenge teljesitménye miatt a hazai kereslet
er6sodése inkabb az importkereslet novekedését eredményezte.

Erdekesség a szerbi-montenegroéi kiilkereskedelem esetében, hogy a kivitel és a behozatal
szempontjaébol masok a {6 kereskedelmi partnerek. Mig az export szempontjabol a
legfontosabb orszagok Bosznia-Hercegovina és Olaszorszag, addig az import tekintetében
ezek Oroszorszag €s Németorszag. Egyben az is megfigyelhetd, hogy ezeknek az orszagoknak
a részesedése az exportbol illetve importbdl 10-15%-o0s, vagyis nem figyelheté meg olyan
mértékl koncentracid, mint mondjuk a KKE orszagok eseté¢ben. Az EU részardnya a teljes
exportban csupan 44% Szerbia-Montenegré esetében, melynek harmadat teszi ki az
Olaszorszagba iranyulo kivitel.

Az aruforgalom szerkezete alapjan a legfobb kivitel cikkek a feldolgozoipari termékek és az
¢lelmiszerek csoportjabol tevédnek 06ssze. Ez jol tiikkrozi, hogy Szerbia-Montenegro
alapvetden munkaerd-intenziv termékeket exportal, igy a kivitel szerkezete nem mondhatd
fejlettnek. Az importon beliil foként gépek, gépi berendezések, szallitoeszkozok (26%), illetve
feldolgozoipari termékek (21%) behozatala torténik, ami szintén a hazai vallalatok gyenge
teljesitményét mutatja.

2004-ben a korabbi folyamat folytatodik, az import ndvekedési liteme tovabbra is meghaladja
az exportét, vagyis a kiilkereskedelmi mérleg hianya az abszolut szdmokat tekintve tovabbra
is nd. Az elsé félévet tekintve az import novekedési iiteme jocskan meghaladta az exportét, és
ezért a mérleghiany 50%-kal magasabb az egy évvel ezel6ttinél, az elsdé hét honapban. Az
import gyors novekedését a fogyasztas €s a beruhdzasok importigénye egylittesen taplaljak.
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A folyo fizetési mérleg egyenlegét Szerbia és Montenegréd esetében legfoképp az aruforgalmi
egyenleg alakitja, ezért az jelentds deficitet mutatott az elmult években, GDP-hez mért szintje
meghaladja a 8%-ot is. Mig Montenegro esetében a szolgaltatasok egyenlege jelent némi
ellensulyozd tényez6t a massziv hiany fedezésében, addig Szerbia esetében a viszonylag
magas viszonzatlan atutaldsokbol szarmazo aktivum csokkenti a folyd fizetési mérleg hidnyat
a mérlegben.

A kilfoldi beruhdzasok 2003-ban kaptak lendiiletet, elsésorban a Szerbidban megkezdddott
privatizacionak kdszonhetden. Foként dohdnyipari, illetve gazipari véllalatok eladdsa tortént
az elmult évben, amelynek koszonhetéen az éves nettd FDI értéke meghaladta az 1 milliard
eurot. Amennyiben a privatizacios folyamat folytatodik, tovabbi jelentds kiilfoldi miikodotdke
vonhato be az orszagba a jovében.

Mindemellett problémat okoz a magas folyd fizetési mérleg hianya, amely a massziv
importtdbbletbdl adodik. Ennek finanszirozasa megoldhato lenne, ha az orszag képes volna
exportintenziv termelést folytaté vallalatok becsabitdsara, illetve a hazai vallalatok
termelésének fejlesztésére.

III. MUNKAEROPIAC ALAKULASA

Sajnos nem all rendelkezésre pontos statisztika a Szerbia-Montenegroban foglalkoztatottak
szerkezeti Osszetételérdl, csupan kovetkeztetni lehet arra. Mivel a GDP-n belil a
mezOgazdasag részaranya 20%, ezért azt lehet mondani, hogy a mezdgazdasdgban dolgozok
aranya mindenképpen magasabb, mint 20% hiszen az agrarszektorban szerzett jovedelmek
altalaban elmaradnak az orszagos atlagtol. Az ipari és a szolgaltatdi szektor aranya a GDP-n
beliil nagyjabol egyforma, igy ezek munkaerd-allomanya sem térhet el 1ényegesen egymastol.

A foglalkoztatottak ardnya a teljes népességben igen alacsony, mindossze 26,6%.
Mindemellett rendkiviil magas a munkanélkiiliségi rata, meghaladja a 30%-ot. 2001 és 2003
kozott a munkanélkiiliek ardnya 7%-pontot emelkedett. Mindez kdszonhetd a gyenge ipari
teljesitménynek, valamint a privatizacido beinduldsanak, amely folyaman a munkaerd egy
része elbocsatasra kertil.

A munkaerd koltsége ugyanakkor alacsony Szerbia-Montenegroban. A nettdé havi atlagbér
nem ¢éri el a 200 eurdt. Mivel a munkaerd-koltség ennyire alacsony, igy az orszagnak
hosszabb tavon esélye van arra, hogy a kiilfoldi téke munkaerd-intenziv termelést valositson
meg az orszagban a jovOben. Azonban Szerbia-Montenegronak e tekintetben versenyeznie
kell a kdrnyez6 orszagokkal, amelyek hasonld célu kiilfoldi tokéért versenyeznek. Szerbia-
Montenegro eldnye talan az lehet, hogy relative népesebb orszagrol van szo, igy jobban lehet
tamaszkodni a hazai piacra, amennyibe annak vasarloereje a gazdasag fejlodésével egyiitt
dinamikusabb ndvekedésnek indul.

A kozeljovoben a munkanélkiiliségi rata emelkedése varhatd, hiszen vérhatéan tovabb
folytatodik a privatizaciés folyamat, melynek eredményeként a munkaerd egy részét
elbocsathatjdk. Azonban a termelési szerkezet modernizalédédsaval, illetve a zdldmezds
beruhdzasok megvalosuldsaval a munkanélkiiliségi rata ismét csokkenhet. 2008 igy a
munkanélkiiliségi rata a tavalyi szintre csokkenhet vissza, miutan 2005 koriil tetdzott.

IV. INFLACIO ALAKULASA

A szerbiai inflacio jelentésen csokkent a 2001 és 2003 kozotti idoszak soran. Mig 2001-ben
még 90%-os volt az inflacid, addig 2003-ra az évi atlagos arszinvonal-emelkedés 12% alé
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csokkent. Az alacsonyabb inflaci6 ugyanakkor azt eredményezte, hogy a realbérek
novekedésnek indultak, €s ez alapvetden az import névekedésében csapodott le.

A viszonylag kedvezd 2003-as inflaciés adathoz hozzajarult az a tény, hogy a dinar-eurd
arfolyam nagyjabol alland6 maradt. Ugyanakkor az adminisztrativ arak — koztik az
elektromos aram 20%-o0s — aremelkedése jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a szerb inflacio
nem csokkent 10% ald. A korabbi években az inflacié azért is volt magasabb, mert nagyobb
korrekciot hajtott végre az allam az adminisztrativ arak terén.

Montenegroban az inflacio 10% alatti, ami jelentds mértékben kdszonhetd annak a ténynek,
hogy Montenegroban az eur6 a hivatalos valuta.

Rendkiviil nehéz eldre latni a szerb inflacids palyat, hiszen rengeteg tényezd jatszik szerepet
annak alakuldsdban. A szerbiai gazdasag még rendkiviil sériilékeny és a valuta igy akar igen
nagy volatilitisra is képes lehet, hiszen a jegybank wvalutatartalékai alacsonyak. Az
adminisztrativ arak még mindig alacsony szintje mindenképpen azt jelenti, hogy nehéz az
inflacids litem tovabbi csokkentése. Emellett a feketegazdasag magas ardnya és az oftt
képz6dd jovedelmek kiszamithatatlannd is teszik a fogyasztds alakulasat. Mindezen
koriilményeket figyelembe véve az inflaci6 varhatdéan 10% koriil fog mozogni az elkdvetkezd
évek soran.

V. KOLTSEGVETES ALAKULASA

Bar a szerb koltségvetési egyenlegrél nem all rendelkezésre részletes kimutatds, az
mindenképpen megallapithatd, hogy Szerbia-Montenegré koltségvetési egyenlege deficites, és
annak mértéke egyre nagyobb. Mig 2001-ben a GDP ardnyos deficit még minddssze 1,4%
volt, addig a hiany 2003-ra 4,6%-ra n6tt. Ennek a legf6bb oka az, hogy a gazdasagi novekedés
iiteme lényegesen alacsonyabb lett tavaly (és 2002-ben is), mint 2001-ben, vagyis a
koltségvetés adobevételel nem novekedtek a sziikséges mértékben.

A koltségvetési hiany novekedése mellett fontos tényezd, hogy megkezdddott az allami
vallalatok privatizalasa. Ennek eredményeként 2003-ban két dohanyipari véallalatot, illetve
egy gazipari céget is maganositottak, amely jelentésen befolyéasolta az orszagba bedramlo
kiilfoldi toke nagysagat. Nagyrészt e privatizacioknak kdszonhetden ugyanis, hogy Szerbia-
Montenegroba a tavalyi évben tobb mint 1 milliard eurdnyi kiilfoldi kdzvetlen tékeberuhazas
érkezett, ami rekordot jelent a konfoderacio torténelmében.

Idén véarhatoéan tovabb folytatodik a privatizacids folyamat, ami plusz bevételhez juttathatja az
allamot. Azonban a privatizaciéval egyrészt nd a munkanélkiiliség, masrészt pedig a
szerkezetatalakitasi id6szak sordn a termelés is visszaesik. Vagyis e két hatds ereddjeként a
koltségvetés bevételi oldal csokken (adobevétel-kiesés), mig a kiadasi oldala né
(munkanélkiili segély), tehat a koltségvetési egyenleg tovabbra is romlani fog rovidtavon.

Szerbia €s Montenegro adorendszere 1ényegesen eltér egymastol. Mig Montenegroban mar az
AFA egy létezé bevételi forrasa az allamnak (17%-os kulccsal), addig Szerbiaban csupan
2005 elejétdl vezetik be az AFA-t, melynek fokulcsa 18% lesz. Jelenleg forgalmi adot szed a
szerb allam AFA helyett.

A tarsasagi nyeresé¢gado kulcsok kozott is megfigyelhetd kisebbfajta eltérés. Montenegroban
15%, mig Szerbiaban Eurdpa egyik legalacsonyabb adokulcsat alkalmazzak (14%). Erdekes
moédon Maceddnidban progressziv nyereségado-kulcsot alkalmaztak korabban (15 és 20%).
Szerbidban pedig 2005 elejétdl a kulcs tovabb mérséklddik (10%-ra), evvel is eldsegitve a
kiilf6ldi miikodotoke bedramlasat.
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Bar Szerbia-Montenegrd esetében — adatok hidnyaban — nagyon nehéz pontos képet
eldrevetiteni, mégis ugy becsiiljiik, hogy a koltségvetési egyenleg romlani fog idén és a
kovetkezd évek folyaman, 2008-ig az 5-6%-o0s tartomanyban fog mozogni.
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I1. AZ EUROPAI UNIO ES A DELKELET-EUROPAI ALLAMOK
KAPCSOLATA

A korabbi fejezetben részletesen kifejtésre keriilt a délkelet-eurdpai orszagok elmult években
tapasztalt gazdasagi fejlddése, illetve annak varhatd irdnya a jovOben. E fejezetben a
kiilpolitikai aspektust vizsgaljuk meg, azon beliil is a vizsgalt orszdgok eurdpai integracios
folyamatanak eddigi eredményeit, és varhato fejlodését elemezziik.

Nem csupan a gazdasagi fejlettséget, de az eurdpai integraciot tekintve is nagy kiilonbségek
vannak a balkdn orszagok kozott. A legeldrehaladottabb stddiumban Bulgaria és Romania
europai integracidja van, hiszen e két orszag immar tobb mint négy és fél éve megkezdte az
uniods csatlakozas eldszobédjaként szamon tartott csatlakozasi targyalasok folyamatat.

Az eurdpai unids csatlakozashoz a tagjeldlt orszagnak amellett, hogy politikai és gazdasagi
kritériumokat (koppenhédgai kritériumok) kell teljesiteni, a csatlakozasi targyaldsok soran
30+1 témaban kell az Eurdpai Unidval kdzos nevezore jutni, amelyek meghatarozzak az 1j
tagallam miikddési kereteit az Unid tagjaként. Ez a csatlakozasi targyalasi folyamat a KKE-
orszagok szamara is tobb (3-4) éves folyamat volt, nem kivétel ez aldl a két délkelet-eurdpai
allam, Bulgaria és Romania sem.

Bulgéaria 2004 kozepére sikeresen befejezte a csatlakozéasi targyaldsokat, valamennyi
csatlakozadsi fejezetet provizorikusan lezartak. A 2004-es orszagjelentés kedvezden
nyilatkozik az orszag felkésziiltségérdl, melyben Bulgaria teljesiti a sziikséges csatlakozasi
kritériumokat, igy 2005-ben alédirhatjdk a csatlakozasi szerz0dést. Az oktoberi orszagjelentés
egyben céldatumot is megjeldl, mely szerint az orszag 2007. januar 1-jével tagja lehet az
Europai Unionak. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy az orszag befejezte a felkésziilést a
csatlakozasra, hiszen szamos hidnyossagot kell még kikiiszobolni a csatlakozésig (a
legsulyosabb probléma talan a korrupcid, melynek leszoritasat siirgeti az EU). Eppen e
hianyossagok miatt az Unid egy un. ,,biztonsagi zdradékot™ is alair Bulgariaval, mely szerint a
csatlakozas idépontja egy évvel eltolhatd, amennyiben Bulgaria nem folytatja a megkezdett
reformokat.

Romaénia hasonl6é uton jar, mint Bulgaria, eurdpai integracids folyamatuk gyakorlatilag kart
karba oltve valdsulhat meg. Gyakorlatilag nyilt titokként kezelhetd tény, hogy az Unid egyfitt
kezeli a két orszag csatlakozasat, vagyis a két orszag kiilonb6z6 idépontban torténd felvételét
nem tekinthetjiilk nagy valdszintiséggel bekovetkezd eseménynek. Emiatt Bulgaria aggélyat
fejezte ki még egy évvel ezelbtt, hiszen ezaltal akér el is cstszhat egy évvel a csatlakozas.
Azonban meg kell jegyezni, hogy Romania hasonlo szerepet kap a kdvetkezd bdvitési korben,
mint a 2004-esben Lengyelorszag. Az egykori tagjelolt orszagok kozott Romania a masodik
legnagyobb orszdg (Lengyelorszag utan, Torokorszagot nem szamitva), vagyis kiemelt
fontossagot kap az integracioja.

Romaénia csatlakozési targyalasi folyamata kicsit vontatottan haladt az elmult évekig, de az
utobbi idében felgyorsulni latszik. Egy évvel ezelott még minddssze 20 csatlakozasi fejezetet
sikeriilt lezarni — kozel 4 év alatt -, tehat Bulgaria aggodalma érthetd volt. Ugyanakkor e
sorok irasakor Romania mar 27 fejezetet zart le elézetesen, vagyis harom maradt mindossze
(plusz egy, az egyéb fejezet). Romania tehat sokkal jobban all, mint egy évvel ezel6tt, és ez
lehetOvé teszi az orszadg szamara, hogy 2004 végéig sikeriil lezarni valamennyi csatlakozési
fejezetet. Ez azért volna sziikséges, hogy 2005-ben mar meg lehessen kotni a csatlakozasi
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szerz6dést, amely utan megkezdddik egy egy-masfél éves folyamat, mely sordn az 0j és régi
tagok ratifikaljak a szerz6dést, ahogy ez a 2004-es bdvités elbtt is tortént.

Az oktoberi orszagjelentés kiillondsen fontos volt Romania szamdra, hiszen eleddig —
Bulgériaval szemben — az EU nem, vagy csak feltételesen nevezte a gazdasiagot miikodd
piacgazdasadgnak. A 2004-es orszagjelentésben mar feltételek nélkiil szerepel a miikodo
piacgazdasdg meglétének elismerése. Ugyanakkor Romdnia esetében is fontos feladat a
korrupcio leszoritasa.

Az egy évvel ezeldtti helyzethez képest megvaltoztak a viszonyok. 2003 végén nagyobb
esélyét lattuk, hogy a 2007-es csatlakozas iddpontja egy-két évet cstiszhat, koszonhetden a
roman csatlakozasi folyamat lasstisdgdnak. Azonban mostanra a helyzet megvaltozott, és most
mar inkdbb a 2007-es csatlakozas tiinik a valdszintibbnek. Igaz, igy sem lehet kizarni a
,»CsUszast”, azonban amennyiben megmarad a romdan csatlakozasi folyamat dinamikéja,
né¢hany honap alatt lezarhatéak a maradék fejezetek, és igy 2005-ben Bulgariaval kozosen
alairhatjak a csatlakozasi szerzddést, majd 2007-ben megvalosulhat a csatlakozas.

2007-ig, illetve amig megvalosul a csatlakozas, Bulgéria ¢s Roménia viszonyat az Eurdpai
Unioval alapvetéen az Eurdpa Megallapodasok szabéalyozzak. Ez nagyjabol megegyezik
avval, amit annak idején Magyarorszaggal is kotott az EU. Az az érdekes helyzet allt el
Magyarorszdg 2004-es unios csatlakozéasaval, hogy jelenleg egy olyan szerzddés keretei
hatdrozzak meg a kapcsolatat Romaniaval és Bulgéridval, amely a kordbbiakban hazank
kapcsolatat is meghatarozta az Eurdpai Unidval.

Bulgéria és Romania exporttermékei altaldban vammentesen keriilhetnek az unié piacara, az
ipari termékek esetében mindenképpen, az agrartermékek esetében pedig a nem érzékeny
termékek esetében szinten vam nélkiil juthatnak az unids piacra. Az érzékeny agrartermékek
egy részénél (pl. a bolgar gabonafélék, tejtermékek, stb.) egy bizonyos kvoétaig élveznek
vammentességet a termékek, amelyet tobbek kozott az is indokol, hogy a csatlakozas eldtt az
1) tagallamok tobbsége, illetve Bulgaria és Romania a CEFTA-n beliil kereskedett egymassal,
igy kialakultak specidlis kétoldalii kereskedelmi kapcsolatok, melyeket - az Uni6 allaspontja
szerint is - érdemes megorizni.

Bulgaria és Romania is természetesen részesiil az eldcsatlakozési alapokbdl (PHARE, ISPA,
SAPARD), amelyek egyrészt forrast biztositanak az adott gazdasdg szamara a fejlesztések,
reformok megvaldsitasdhoz, masrészt pedig segitenek az unios tagsag elnyerésével parosuld
nagyobb 6sszegli EU-s forrasok fogadasara. 2000 és 2004 kozott a bolgar gazdasag atlagosan
évi 340-350 milli6 eurdt ,kap” az eldcsatlakozasi alapokbdl egyiittvéve, ami jelentds Gsszeg,
eléri a GDP 2,2%-at. Romania esetében ez az dsszeg eléri az évi 825 millid eurdt, amely a
GDP 1,4%-at jelenti, amely Romania esetében is fontos forras a reformok folytatasdhoz.

Mivel Bulgaria és Romania is varhatéan néhany éven beliil bizonyosan az EU tagjava valik,
szamolni lehet a hazai kiilgazdasagi stratégia megalkotdsakor avval, hogy a két orszag ¢és
hazank kozott folyo kiilkereskedelmet a k6zos unids tagsag hatdrozza meg, vagyis mindharom
gazdasag alapvetden az egységes europai (belsd) piac részét fogja képezni.

Horvatorszag esete specidlis, hiszen a ,,fejlettebb” balkani orszagok kozé tartozik, mégsem
kezddédtek meg ez idaig a csatlakozési targyalasok, melynek {6 oka az, hogy az elmult évtized
elsé felében Horvatorszag is belekeveredett a hdboruba, illetve a késdbbiekben a Tudjman-
rezsim alatt nem volt elképzelhetd az orszag integracidja a Kozosséghez.

Az 1) évezredben azonban mar Horvatorszag is jelezte csatlakozasi szandékat (2003 eleje),
amely az Eurdpai Unié fobb szervei (Eurdpai Bizottsdg, Parlament) részérdl mar akkor
rendkiviil pozitiv fogadtatasra talalt.
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2004 els6 felére az Eurdpai Bizottsag elkészitette az Unid hivatalos allaspontjat a horvat
csatlakozasi kérelemmel kapcsolatban, amely alapvetéen pozitivan all a horvat csatlakozasi
kérelemhez ¢és javasolja a csatlakozasi targyaldsok megkezdését az orszaggal. Ennek
kovetkezményeként 2004. derekdn az EU hivatalosan is tagjeldlt orszagnak nyilvanitotta
Horvétorszagot. Azonban most oktoberben még nem késziilt orszagjelentés (mivel aprilisban
késziilt el az EB jelentése, ami nagyjabol koveti az orszagjelentések strukturajat), viszont a
roman ¢s bolgar orszagjelentésekkel egy id6ben a Bizottsdg javasolta, hogy a csatlakozasi
targyalasok 2005 elején kezdddjenek meg Horvatorszaggal. Pontos idOpontot nem hatéroztak
meg, hiszen a decemberi csucstaldlkozon a Tanacsnak még el kell fogadni a Bizottsag e
javaslatat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy Horvatorszadg csatlakozasi targyalasi folyamata minden
bizonnyal 2005 elején kezd6dik meg. A csatlakozasi targyaldsok idejének hosszat nehéz eldre
megbecsiilni. Annyi bizonyos, hogy ugyanazt a rendszert kdveti a horvat csatlakozasi
folyamat is, mint amilyet a most csatlakozott KKE-orszagok, illetve Bulgaria és Romania
esetében alkalmaztak, vagyis Horvatorszagnak a koppenhagai kritériumoknak kell majd
megfelelnie, és valamennyi csatlakozési fejezetet le kell majd zarni a tagsag elnyeréséhez.

A korabbi tapasztalatok alapjan az egyes orszagoknak 3-5 évre van/volt sziiksége ahhoz, hogy
az egyes orszagok lezarjak a csatlakozési targyaldsokat. Ezt figyelembe véve Horvatorszag
leghamarabb 2007 végére tudnd lezarni a csatlakozési targyaldsokat. Azonban érdemes
megjegyezni, hogy a csatlakozési targyaldsok folyamat felgyorsithatd, ha megvan hozzéa a
kellé (politikai) akarat mindkét fél részérél. Egyrészt, Horvatorszagot immar tiz atalakulo
orszag ¢ téren felgyiilemlett tapasztalata segitheti a csatlakozési targyalasok lebonyolitasa
sordan, masrészt, a horvat gazdasag elég fejlett ahhoz, hogy képes legyen gyors(abb)an
megvaldsitani a szlikséges reformokat. Ezért véleménylink szerint a horvat csatlakozasi
targyalasokat akar két év alatt is le lehet bonyolitani, amelybdl az kovetkezik, hogy a
ratifikacios idépontot is figyelembe véve 2008 a legkorabbi id6pont a horvat csatlakozésra. Ez
az id6pont elég kozel esik a bolgar és roman csatlakozas iddpontjahoz, igy ha az egy évet
csuszna, akar egyszerre is megvaldsulhatna a harom orszag integracidja, ehhez azonban az
kell, hogy e két feltétel (horvat gyors targyalds, roman és bolgar csatlakozéds csuszasa)
egyiittesen bekdvetkezzen.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy Bulgéria és Romania is 2007-ben csatlakozik, Horvatorszag
integracidja igy is megvalosulhat 2008-ban, sét, a 2008-2010 kozotti idészak soran
mindenképpen. A horvat csatlakozds megvalosulasa azért tlinik bizonyosnak, mert szamos
érvet lehet mellette felsorolni, amelyek ezt aldtdmasztjak. Az egyik ezek koziil — és talan a
legfontosabb is - az, hogy Horvatorszag eurdpai integracioja példat jelenthet a tobbi poszt-
jugoszlav allam szdmadra, hogy az EU-tagsag elérhetd az 6 szamukra is. Bar Szlovénia is
egykori jugoszlav tagallam, mégis Szlovénia esete mas, mint Horvatorszagé, ez utobbi sokkal
inkabb belekeveredett a térségben zajlé konfliktusokba, amig Szlovénia a kezdetektdl
kimaradt ezekbdl.

Szintén fontos tényez6 lehet, hogy Horvatorszag gazdasaga viszonylag fejlett, egy fore juto
GDP-jét tekintve megel6zi mind Bulgériat, mind Romaniat (kiilondsen a nominalis értékeket
vizsgalva, de vasarloerd-standardon szamolva is magasabb), és a kevésbé fejlett, most
csatlakozott 0j tagallamokhoz hasonld ez az érték. Bar az egy fore juté GDP nem tiikrozi
teljesen egy adott orszag gazdasagéanak fejlettségét, mégis fontos mutatdszam, annak ellenére,
hogy a horvat gazdasagban még szamos reformra van sziikség.

Jelenleg az Uni6 — és igy Magyarorszag — ¢€s Horvatorszag kozotti kapcsolatokat az n.
Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodas (SAA) szabalyozza. Ezt a Stabilizacios és Tarsulasi
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Megallapodast az Eurdpai Unié a Nyugat-Balkdn orszagokkal fenntartand6é kapcsolatok
»szabalyozasara” dolgozta ki.

Ezt 2001. oktoberében irta ald Horvatorszag és az EU. Az SAA az Europa
Megallapoddsokhoz hasonléan célul tiizi ki a felek kozotti szabadkereskedelem kiépitését,
vagyis a két térség kozotti kereskedelem eldtt allo akadalyok lebontasat. A Megallapodas
értelmében 6 év alatt szabadkereskedelmi dvezet jon 1étre a két térség kozott.

Az SAA még nem Iépett €letbe, mivel még nem fejezddott be a ratifikacios folyamat (e sorok
irasakor Olaszorszag még nem ratifikalta a szerz6dést). Ellenben 2002-t6] egy un. interim
megallapodas 1épett életbe, amely az SAA fobb gazdasagi pontjait valdsitotta meg. Az SAA
¢letbe 1épésétdl a horvat unids csatlakozéasig fogja meghatarozni a politikai és gazdasagi
kapcsolatokat Horvatorszag és az EU (és tagallamai) kozott.

Az SAA az Eurdpai Megallapodasokhoz hasonléan aszimmetrikus vamlebontést tartalmaz,
vagyis a horvat aruk hamarabb keriilhetnek vammentesen az uniés piacra, mint forditva. Ez
azért is kedvezd, mert Horvatorszdg legfObb kereskedelmi partnere az EU. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére a horvat aruforgalmi mérleg folyamatosan romlik,
vagyis nem volt képes kihaszndlni az aszimmetrikus liberalizaciobol szdrmazo elénydket (a
KKE-orszagok tobbségéhez hasonldan).

A gazdasagi mellett fontos szempontot kap a stabilizacié fogalma is, hiszen e térség elmult
évtizedének torténelmére ranyomta a bélyegét a haboru, ezért ez esetben a demokratikus
értékek (emberi jogok, kisebbségek védelme, demokratikus intézmények, stb.) megvaldsulasa
nagyobb hangsulyt kap, mint az Eurépa Megallapodédsokban.

Az SAA az eurdpai integracid els6 fontos alloméasa Horvatorszag torténetében, hiszen a
Megallapodés tartalmanak sikeres megvalositasa egyben az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas alapfeltétele is. Az, hogy Horvatorszag hivatalosan is tagjelolt orszag lett idén,
egyben annak is az elismerése, hogy a Megallapodasban rogzitett vallalasok jol haladnak.

Mivel Horvatorszag még 11j tagjelolt, a korabbi években joval kisebb 6sszegli EU-s forrashoz
jutott, mint mondjuk Bulgédria vagy Romania. 2001 el6tt Osszesen 367 millio eurds
segitségnyujtast adott az EU Horvatorszdgnak, melynek kétharmada humanitarius segély
formdjaban érkezett az orszagba. Az SAA keretében az 1j tdmogatdsi rendszer kerete a
CARDS lett, amelyen keresztiil Horvatorszag évi 60 millidé eurdt kap — haromszor annyit,
sziikséges reformok végrehajtasat. Ez az EU-forras tehat nagysagrenddel kevesebb, mint amit
Bulgéria vagy Horvatorszag kap, a horvat GDP 0,2%-at éri el minddssze. Azonban a jovében
varhatdéan emelkedni fog a Horvatorszag szamara rendelkezésre all6 keretosszeg mértéke.

A magyar kiilgazdasagi stratégiaban Horvatorszag is fontos szerepet kap, hiszen egyik
szomszédos orszagunk, ¢s emellett gazdasagi fejlettségének koszonhetden fontos piac is. Igaz
ugyan, hogy csatlakozasunk az Eurdpai Unidhoz egyben visszalépést is jelent a magyar-
horvat kereskedelmi kapcsolatokba, hiszen eldtte (ipari) szabadkereskedelem volt érvényben,
most pedig az unidés SAA az irdnyado, ugyanakkor az dtmeneti id6 (2004-2006) elég rovidnek
tinik ahhoz, hogy komolyabban befolyédsolja a két orszag kozotti kereskedelmet. Emellett
avval lehet szamolni, hogy az orszag 2008-2010 kozott tagja lesz az egységes belsd piacnak,
igy mindenféle korlat eltiinik a két orszag kozott zajlo kereskedelem eldl.

A masik négy orszag esetében az eurdpai integracio csak tavolabbi cél lehet, melyre legalabb
egy évtizedet kell varhatdéan varniuk, hiszen a legjobb esetben is csak a fent emlitett harom
orszag integracidja valosulhat meg még ebben az évtizedben. A négy orszag — Albania,
Bosznia-Hercegovina, Maceddnia és Szerbia ¢s Montenegro — koziil Macedonia all talan a
legkdzelebb az unids tagsaghoz, bar csupan hajszalnyival jar a tobbiek eldtt. Macedonia
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ugyanis 2004 elején benytjtotta csatlakozasi kérelmét az Europai Unidhoz. Horvatorszagnal
emlitésre keriilt, hogy esetében a csatlakozasi kérelem benyujtdsakor az EU fobb szerveinek
képviseldi pozitivan reagéaltak, Macedonia esetében errdl nem volt sz6, €s inkabb tiirelemre
intették a macedon allamot. Ennek legfébb oka az, hogy Macedonia sokkal inkabb problémas
orszag, és emellett gazdasagi fejletség tekintetében is elmarad Horvatorszagtol. Javier Solana
fogalmazta meg talan a legegyértelmiibben az Unid allaspontjat, mely szerint az EU jelenleg
nem elég felkésziilt a legkevésbé fejlett balkan allamok integralasara, és emellett az 0j tagok
felvétele is jelentds erdforrasokat kot le az Unidban. Eppen ezért Macedonia nem szamithat
olyan ,,gyors” vélaszra, mint amilyet Horvatorszag kapott. Azonban az orszag szdmara biztato
tény, hogy nemrégiben a Bizottsag atnyujtotta azt a kérddiv-csomagot, amelynek véalaszai
fogjak képezni a Bizottsag hivatalos valaszanak alapjat. Nyilvanvaléan a Bizottsag nem
mondhatja azt, hogy az orszag integracidja csak a tavolabbi jovében képzelhetd el, hiszen
ezaltal csokkenne az orszag elszantsaga a sziikséges reformok megvalositasahoz.

Annak ellenére, hogy Macedonia elébb fejezte be a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas
megkotését (még 2001 tavaszan), mint Horvatorszag, mégis hatrébb tart az europai
integracioés folyamatban. A Macedonidval kotott Megallapodas idén éprilis elsején Iépett
¢letbe, evvel az els6 olyan nyugat-balkan allam, amelynél a Stabilizacios és Tarsulasi
Megéllapodas hatalyba 1épett.

Albania szintén megkezdte a stabilizacios €s tarsuldsi folyamatot — melynek végeredménye
lesz majd a Megallapodas -, de még nem sziiletett meg az eredménye. Ennek a legfobb oka az,
hogy Albénidnak fel kellene gyorsitani a reformfolyamatot az orszagban - kiilondsen a
jogrendszer esetében -, hogy le lehessen zarni a targyalasokat.

Bosznia-Hercegovina esetében egy megvaldsithatdsagi tanulmany késziilt a stabilizacios és
tarsuladsi folyamat megkezdésérdl, mig Szerbia ¢és Montenegrd esetében szintén nem
kezdddtek még meg a targyalasok.

A CARDS keretén beliil Albania atlagosan évi 45 millié eurot (GDP 0,8-0,9%-a), Bosznia-
Hercegovina 77 milli6 eurét (GDP 1,2-1,3%-a), Macedonia 67,5 millié eurot (GDP 1,6-1,7%-
a), és Szerbia és Montenegro 311 milli6 eur6t (GDP 1,8-1,9%-a) kap(ott) az Eurdpai Uni6tol
a 2002 és 2004 kozotti idészak soran.

Ezeknél az orszagoknal tehat a stabilizacios €s tarsulasi folyamat az, ami irdnyado a kétoldala
kapcsolatokban. Ez folyamattal az Eurdpai Unid célja az, hogy a nyugat balkidn térség
orszagai atvegy¢k az EU standardjait, értékeit, €s ezaltal kdzelebb keriiljenek az eurdpai unios
tagsaghoz. Ezek az ¢értékek jelentik egyben a politikai értékeket (demokratikus
intézményrendszer, harmonizalt jogrendszer, stb.) és a gazdasdgi vivmanyokat (szabad
verseny, allami tdmogatisok leépitése, szabadkereskedelem, szabad tdkearamlés, vagyis
lényegében a négy szabadsag elve), amelyek atvétele segitheti ezeket az orszdgokat a
gazdasagi fejloddésben, és a tavoli cél, az unids tagsag elérésében.

Ugyanakkor az EU célja az is, hogy nem csupan az EU-val szemben fenntartott viszonyt
javitsa, hanem a régid egyes orszagai kozotti bilateralis viszony javitasa is a cél, hiszen ez
lehet a stabilizacio, a béke kulcsa a jovOben, amely az EU-nak a biztonsagpolitikai céljaival is
egybe esik. Hazdnk szamara is fontos szempont, hogy déli szomszédaink békében éljenek
egymassal, ¢s emellett egy fejlodo térség is valjon ezekbdl az orszagokbol.

Ahhoz, hogy a térség orszdgai kozott javuljon a kapcsolat és az egyiittmiikodés, a CARDS
program egy részet is ugy hoztak létre, hogy az ilyen hatarokon ativeld projekteket timogassa.

A fenti négy orszag esetében nehéz megmondani, hogy mikor lehet az Unid tagja. Annyi
bizonyos, hogy nem ebben az évtizedben, hiszen ha az Unié kihivasait nézziik az évtized
masodik felében (kovetkezd bovitések, eurdovezethez torténd csatlakozasok, reformra vard
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kozosségi politikdk és intézményrendszer), akkor vildgosan lathatd, hogy ezen orszagok
integracidja csak a kovetkezd évtizedben tlinik redlisan megvaldsithatonak. A magyar
kiilgazdasagi stratégia megalkotasakor tehat azt kell szem el6tt tartani, hogy ezek az orszagok
részeseivé fognak valni az egységes belsd piacnak, de erre varhatdan csak a kovetkezd

¢vezredben keriilhet sor, minimum 6-8 év mulva, de egyes orszdgok esetében akar ennél is
késobb.
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I1I. A MAGYAR ,,BALKAN-POLICY”

Magyarorszag unios csatlakozasa egyben azt is jelentette, hogy az addigi, egyes orszagokkal
kotott kétoldalu (gazdasagi) szerzddéseit fel kellett mondani, hiszen ezentul az Eurdpai Unid
kozos kereskedelempolitikdja, illetve az EU altal kialakitott kapcsolatrendszer lett az
iranyado. A délkelet-europai orszagokkal, ahogy ez az el6zd fejezetben ismertetésre kertilt,
nem egy homogén kapcsolatrendszert tart fenn — jelenleg — az Eurdpai Unid. Azokkal az
orszagokkal, amelyek tagjeldltjei az Europai Unionk — Bulgaria, Horvatorszag és Romania —
EU-csatlakozasunk elétt a CEFTA, vagyis a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodéas volt az irdnyado. Ennek keretében ezek az orszadgok szabadkereskedelmet
valositottak meg a legtobb termék esetében (kivéve foként az érzékeny, agrartermékeket). Az
EU-csatlakozassal természetesen hazank kilépett a CEFTA-bOI, és az a furcsa helyzet 4llt eld,
hogy Bulgariaval és Romdnidval az ezen orszagokkal kotott Eurdpa Megallapoddsok az
iranymutatoak, ellenben Horvatorszaggal a Stabilizacios ¢s Tarsulasi Megéllapodas,
amelynek ratifikalasa — minden tagéllam részérdl — hamarosan megvaldsul.

A két megallapodas-tipus kozott alapvetd eltérés van, egyrészt az Europa Megallapodasok
szabadkereskedelmi, aszimmetrikus vamlebontasi folyamata befejezddott, mig az SAA
esetében ez a folyamat nemrég kezdodott meg. Masrészt pedig, az SAA esetében nagyobb
hangsulyt kap a stabilizacio kérdéskore, a térség orszagai kozotti egyiittmiikodés erdsitése, a
demokratikus értékek megteremtése €s megszilarditasa a régidban.

Eppen e kiilonbségek miatt a CEFTA néhany elemét az EU az uj tagallamok miatt atemel az
Europa Megallapodasokba, mig errdl Horvatorszag esetében nincsen sz6. Vagyis a
Horvatorszaggal fenntartott kereskedelmi kapcsolatot tekintve részleges visszalépés tortént.
Mivel az Europai Unié — egyoldaluan - igen kedvezd elbanasban részesiti a SAP-orszagok
exporttermékeit, amelyek nagy tobbsége vammentesen keriilhet be az egységes eurdpai
piacra, ezért Magyarorszag esetében is ez az iranyadd. Az EU torekvése, hogy ez az egyoldala
kedvezmény iddvel kiegyenlitédjon (aszimmetrikus vamlebontés), vagyis kdzép- hosszitavon
egy szabadkereskedelmi térség alakuljon ki a két térség kozott, és természetesen az egyes
SAP-orszagok kozott is.

Emellett fontos szerepet kap a politikai vonulat is a kétoldalu kapcsolatokban, hiszen a *90-es
évek gyakorlatilag a térség konfliktusaitdl volt hangos. Az, hogy az EU e gazdasdgok
megszilarditdsan, illetve a demokratikus értékek atadasan, és az egyes orszagok kozotti
kapcsolatok erdsitésén faradozik, részben biztonsagpolitikai magyardzata van. A mostani
bovitési korrel az Unid északrol és délrdl is szomszédjava valt a délkelet-eurdpai térségnek.
Fontos tehat szamara, hogy egy olyan térség legyen a szomszédja, amely amellett, hogy
potencidlisan tagjelolt orszagokbol tevédik Ossze, a térségben ne robbanjon ki a korabbi
évtizedre jellemz6 habortskodas, amely veszélyeztetheti az Uniot magat is.

Mindezeket figyelembe véve Magyarorszagnak a kdvetkezd 10 pontot kell szem el6tt tartania,

képezheti az alapjat Magyarorszag jovobeli ,, Balkan-policy "-jének. :

» A térség nem homogén, igy kiilonbozé stratégia alkalmazando az egyes orszag-
csoportokra

Szem el6tt kell tartani, hogy Bulgaria és Romania néhany éven belill az EU tagjai
lesznek, és addig az Eurdpa Megallapodasok az iranyado a kétoldalu kapcsolatokban.
A masik orszag-csoport Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedonia és Szerbia és
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Montenegr6. Ezeknél a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas, illetve folyamat, ami
meghatarozo, ezek az orszagok csak a kovetkezd évtizedben valhatnak az EU tagjaiva.
Horvatorszag egy ,,bolygod orszag”, egyik csoporthoz sem tartozik a fentiek kozil, de
inkabb az els6hoz all kozel. EU-tagséga ebben az évtizedben varhatéan megvalosul, de
az SAA hatarozza meg a kétoldalu kapcsolatokat.

EU-csatlakozas ne terelje el a gazdasagi szereplok figyelmét az EU tagallamai felé

Az EU-csatlakozassal hazank teljesen integralodott az egységes eurdpai (belsd)
piachoz, amely szamos vonzo lehet6séget kindl a hazai gazdasagi szereplok szamara.
Azonban érdemes megdrizni a délkelet-eurdpai orszagok irdnydban is az egyre
er6sodo kapcsolatokat.

Jo kapcsolat fenntartasa a térség kormanyaival

Fontos szempont, hogy a mindenkori magyar kormanyzat j6 kapcsolatot tartson fenn a
térség kormanyzataival, fliggetleniil annak beallitodasaval (jobb vagy baloldali). Csak
ez lehet az alapja egy sikeres egyiittmiikodésnek.

A magyar kisebbség érdekeinek védelme a kérnyezo délkelet-eurdpai orszagokban

A szomszédos délkelet-eurdpai orszagokban jelentds szdmu magyar kisebbség él,
foként a hatdrok mentén. Az anyaorszagnak érdeke, hogy ezeknek a csoportoknak az
érdekei megfelelden képviselve legyenek, 1igy a szomszédos orszagok
szuverenitasanak megsértése nélkiil kell eldsegiteni a hataron tali magyarsag
érdekeinek védelmét/fejlesztését. Hosszu tdvon az eurdpai integracio eldsegitése a 6
cél, amely varhatéan mindenféle korlatozast felold a Magyarorszag teriiletén €10k,
illetve a hataron tali magyarok kozott.

Ko6zos programok a délkelet-eurdpai orszagokkal

Ko6z0s fejlesztési programok megtervezése €s végrehajtasa szamos teriileten sziikséges
lenne. Nem csupédn a kozlekedési infrastruktura fejlesztése a cél, de a tavkozlési és
energia halozatok fejlesztése is sziikséges a két térség kozott.

Lehetoseg szerint egy ,, hidszerep” betéltése a Balkan felé, aktiv kozvetito szerep az
Europai Unio és a térség orszagai kozott

Az aktiv szerepvallalas sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszag egyfajta ,,hidszerepet”
toltson be a térségek kozott. Erre a kétoldalt kapcsolatokat meghatarozo kérdésekben
torténd kozvetitdi szerep felvallaldsa nytjtja a megfeleld eszkozt, amelyre jo
lehetdséget teremt hazank unios tagsaga ¢és foldrajzi elhelyezkedése is.

Regionalis kozpontta valni a Balkan felé

Egyre inkdbb ugy tiinik, hogy hazank nem lesz képes regiondlis kdzponttd valni
Ko6zép-Eurdpaban, ezért érdemes az erdket a Balkan felé koncentrdlni. A regionalis
kozpont szerep alapvetden egy szolgaltatdoi kdzpontta valast jelentene, amely révén
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Magyarorszag egyfajta pénziigyi, logisztikai, esetleg energetikai kdzpont lehetne a
Balkan irdnyéban.

Ki kell valasztani azokat a gazdasagi szereploket, akik partnerek lehetnek a regiondlis
kézpontta valasban

Ez a feladat ,tobbféle” gazdasdgi szerepld felkeresését jelenti egyszerre. Egyrészt
partnerek lehetnek a mar Magyarorszagon megtelepedett multinacionalis vallalatok,
masrészt azok a hazai kdzepes és nagyvallalatok, amelyek regiondlis terjeszkedésbe
kezdtek, vagy kivannak kezdeni, harmadrészt pedig azokkal a gazdasagokkal kellene
felvenni a kapcsolatot, amelyek kevésbé ismerik a balkan térséget. Ez utobbiakhoz
lehet sorolni az USA-t, Japant, de részben Németorszagot is. Ezek az orszagok
Magyarorszadgon keresztiil kisebb kockdzatvallalassal tudndnak megvalositani kiilfoldi
tokebefektetéseiket.

Hazai vallalatok osztonzése a térségbeli befektetésekre

A hazai vallalatok Osztonzése a délkelet-eurdpai térségbe torténd befektetésekre
alapvetden két iranybol lehetséges. Egyrészt a vallalatokat jol informaltta kell tenni a
délkelet-europai piacokrol, vagyis e cégek szamara tanacsadas, és képzés sziikséges.
Masrészt pedig, az export és befektetés 6sztonzéséhez elengedhetetlen, hogy ezekhez a
tevékenységekhez kamattdmogatast, kockazati tokebefektetést, exporthitel- ¢és
befektetés-biztositast biztositson a magyar allam. Mivel a kereskedelem ¢és befektetés-
fejlesztés nemzeti hataskorben van az Eurdpai Unidban, ezért erre van lehetdsége
Magyarorszagnak.

A Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodes keretében tovabbra is élvezzenek prioritast
egyes balkan allamok

Hazank Europai Unidhoz torténd csatlakozdsa egyben azt is eredményezte, hogy
Magyarorszag a fejlettebb orszagokhoz hasonldan segélyezd, ,,donororszaggd” valt. A
négy stratégiai partnerorszag kozott két posztjugoszlav tagallam, Bosznia-Hercegovina
¢és Szerbia és Montenegrd is megtaldlhatd. Emellett Maceddnia is az egyéb partnerek
koréhez tartozik. Mivel ezeket a projekteket az unios tagallamok hajtjak végre, ezért
megnyilik a lehetdség a hazai gazdasdgi szereplOk szdmara is, hogy ezekben részt
vehessenek.
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IV. A MAGYARORSZAGI VALLALATOK PIACI LEHETOSEGEI

Ebben a fejezetben a tanulméany azt kivanja megvizsgalni, hogy milyen tényezdk
figyelembevételével érdemes a magyarorszagi vallalatoknak szamolni a térségbe torténd
beruhdzasukkor. Mindezt tobb szempont alapjan teszi, melyek a kovetkezok: a vallalatalapitas
¢s annak mikodése soran felmeriild szabalyozasi tényezok alakuldsa; munkaerdpiac
vizsgélata (ara, képzettsége, termelékenysége); vallalati nyereségadd-kulcsok; infrastruktira
vizsgalata, privatizacidos folyamat alldsa; versenyképesség; illetve politikai kornyezet
alakulasa. Végiil a fejezet végén fogalmazzuk meg a konkluziét, hogy mik a vallalatok piaci
lehetdségei a térségben. Eloszor azonban vizsgaljuk meg, hogy milyen folyamatok zajlottak le
az elmult néhany évben.

MAGYARORSZAG KULKERESKEDELME ES BERUHAZASAI A DELKELET-EUROPAI
ORSZAGOKBAN

Magyarorszdg szamara nem csupan azért fontos a délkelet-eurdpai orszagokkal folytatott
kiilkereskedelme, mert egy szomszédos régiorol van szd, amely természetes kereskedelmi
partnere hazdnknak, hanem azért is, mert évrdl évre aktiv az ezekkel az orszagokkal folytatott
kiilkereskedelmi mérlegiink, rdadasul a szufficit fokozatosan ndvekszik. Mindezt ugy teszi,
hogy mind a hét allammal szemben exporttobbletiink van, igy valdban egy fontos
kereskedelmi partnerrégiorol van szo.

A kiilkereskedelem a délkelet-europai gazdasdgokkal az 4tlagot jocskdn meghaladd
mértékben novekszik. Amig a vildg egészével folytatott exporttevékenysége
Magyarorszagnak minddssze 4,4%-kal ndtt 2003-ban, addig a hét délkelet-europai orszagba
iranyuld kiviteliink tobb mint 14%-kal ndtt. Hasonld tendencia figyelheté meg az importot
tekintve, ahol a két megfeleld érték 5,9% ¢€s 12,3%. Az export kiemelked? iitemii ndvekedése
ebben a régioban tobb tényezd egylittes kovetkezménye. Egyrészt ezek az orszagok
viszonylag gyors (4-5%-o0s) litemben novekednek, amely sok esetben a belsd kereslet
¢lénkiilésén alapul, amelynek importigénye magas. Lathattuk az els6 fejezetben, hogy ennek a
folyamatnak koszonhet6 az is, hogy ezen orszdgok kiilkereskedelmi mérlege jelentdsen
romlott az elmult években. Emellett fontos tényez6 az is, hogy a magyarorszagi vallalatok
egyre nagyobb szamban jelennek meg termékeikkel a délkelet-eurdpai piacokon, felismerve a
benne rejlé gazdasagi lehetdségeket. Harmadrészt, a magyarorszagi vallalatok
tokekihelyezése — amelyrdl részletesen késobb lesz sz6 — is valdszinlileg erdsiti a
kereskedelmet a két orszag kozott.

Természetesen a kereskedelmiink intenzitdsa nem egyforma minden délkelet-eurdpai
orszaggal szemben, annak volumene széles skalan mozog. Mig Albaniaval az export és
import értéke alig 11 milli6 eurd, ugyanez Romania esetében meghaladja a 1,5 millidrd eurdt.
Az emlitett Albania mellett még Macedoniaval relative gyenge a kereskedelmi kapcsolat
(kevesebb, mint 50 milli6 eurd), a tobbi 6t orszaggal folytatott kereskedelmiink meghaladja az
évi 200 milli6 eurdt. A kereskedelem értéke alapjan a sorrend Romaniat kovetéen
Horvatorszag (447,1 milli6 eurd), Szerbia és Montenegro (347,5 millié eurd), Bosznia-
Hercegovina (271,6 millio eurd) és Bulgaria (202,9 milli6 eurd). Ebbol jol latszik, hogy
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Romania szerepe kimagaslo ebbdl a régidbol, a hét orszaggal folytatott kereskedelmen beliil
keleti szomszédunk részaranya meghaladja az 50%-ot.

TABLA 1. - MAGYARORSZAG ARUKERESKEDELMENEK SZERKEZETE A HET DELKELET-
EUROPAI ORSZAGGAL (MILLIO EURO, 2002-2003)

Magyarorszag-DKE-7 arukereskedelem

Export Import Egyenleg \
2002 2003 2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 4131 457 .4 47,8 41,5 365,3 415,9
Nyersanyagok 52,6 60,2 74,7 78,5 -22,0 -18,2
Energiahordozok 145,0 202,3 53,2 49,6 91,8 152,8
Feldolgozott termékek 929,2 1027 1 402,2 4542 527,0 572,8
Gépek, gépi

berendezések 294.,6 347,6 92,0 128,3 202,5 219,3
Osszesen 1834,4 2094,2| 669,7 7518 1164,8 1342,8

Forras: Kiiligyminisztérium, sajat szamitasok

Mivel a délkelet-eurdpai orszagokkal folytatott kereskedelmiink esetében mind a kivitel, mind
a behozatal az atlagot meghaladd6 mértékben novekszik, ezért annak részaranya is egyre
nagyobb. A teljes exporton beliil az e régidba iranyulo kivitel mar eléri az 5,5%-ot (2002-ben
még 5% alatt volt), a behozatal pedig 1,7% koriil alakul évente. Mivel ez utobbi dinamikaja
alacsonyabb, ezért a részaranya is lassabban emelkedik a magyar importon beliil. A két
legjelentdsebb kereskedelmi partner esetében az export a teljesnek eléri, vagy meg is haladja
az 1%-ot (Romania: 2,6%, Horvatorszag: 1%).

Az importot tekintve a délkelet-europai orszagok ,,szerkezete” féloldalas, hiszen a térségbol
szarmazo magyar import tobb mint 70%-a Romdaniabol szarmazik. Ez nagyrészt annak
koszonhetd, hogy ezen orszadgok koziil csupdn Romadnia volt képes dinamikusan névekvo,
versenyképes exportszektort kiépiteni, foként a kiilfoldi mikodotoke-bedramlasra épitve,
rdadasul a ,legnagyobb” gazdasdgrol van sz esetében, igy a nomindlis értékek is
természetesen magasabbak.

E kereskedelmi partnerek tobbségénél a magyar exporttermékek importja még jelentdsebb
részt képvisel a vilag egészével folytatott kereskedelemben. Bosznia-Hercegovina és Romania
esetében a magyar exporttermékek teszik ki a teljes import tobb mint 5%-at. A hét orszag
teljes importjat figyelembe véve a magyar termékek aranya 3,7%, ami figyelembe véve az
orszag méreteit, és kereskedelmi versenytarsait (pl. Olaszorszag, Németorszag, Ausztria)
mindenképpen kedvezonek értékelhetd.

Magyarorszag e térséggel folytatott kereskedelemének szerkezeti felbontasa azt mutatja, hogy
hazank els6sorban feldolgozott termékeket exportdl a régid orszagaiba. A feldolgozott
termékek részardnya eléri az 50%-ot. A térséggel folytatott kereskedelem tehat 1ényegesen
eltér a vilag egészével folytatott kereskedelemtdl, hiszen az 6sszexporton beliil a gépek, gépi
berendezések részaranya eléri a 60%-ot, a délkelet-eurdpai orszagoknal pedig a 17%-ot sem.
Ennek oka az lehet, hogy egyrészt ezek az orszdgok kevésbé fejlettek, igy nem ezek a
termékek jelentik a f6 importterméket, masrészt Magyarorszag inkabb mas, féként unios
gazdasaggal tart fenn erésebb gazdasagi (termelési) kapcsolatot.

A délkelet-europai orszagokkal folytatott kereskedelemben szintén jelentds sulya van az
¢lelmiszereknek, italoknak, dohanyoknak. E termékek a térségbe irdnyuld exporton beliil
elérik a 20%-ot és a magyar teljes exporton beliil is kozel 20%-os részesedéssel birnak, vagyis
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Délkelet-Eurépa  orszagai igen  fontos felvevopiacat  jelenti a  magyar
mezOgazdasagnak/élelmiszeriparnak. Szintén érdekesség, hogy bar hazdnk nem szamit
nagyhatalomnak energiahordozo-termelésben ¢és -kivitelben, mégis e térséggel folytatott
kereskedelemben ez képezi a kiviteliink kozel 10%-at, és a teljes energiahordozo-exportunk
egyharmada talal piacot e térségben.

A Délkelet-Eurdpabol szarmazoé import termékstruktiraja szintén eltér a teljes importétol. A
feldolgozott termékek részaranya eléri a 60%-ot, mig a gépek, gépi berendezések részaranya
alig éri el a 17%-ot (a teljesben meghaladja az 50%-ot). Emellett fontos a térségbdl szdrmazo
nyersanyagimport, amely 10% feletti részaranyaval jelentés nyersanyagforrasként jegyezheto,
a magyar nyersanyagimport kozel 10%-a ebbdl a térségbdl szdrmazik.

TABLA 2. —- MAGYARORSZAG DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKKAL FOLYTATOTT
ARUKERESKEDELMI SZERKEZETENEK RESZARANYMUTATOI A TELJES MAGYAR
KULKERESKEDELEMEBEN (%, 2002-2003)

DKE-7/Osszes arukereskedelem |

Export Import
2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 16,7 18,4 4,0 3,2
Nyersanyagok 7,2 7,7 9,4 9,4
Energiahordozok 24,3 32,6 1,8 1,5
Feldolgozott termékek 8,2 9,4 2,8 3,0
Gépek, gépi

berendezések 1,4 1,5 0,4 0,6
Osszesen 5,0 5,5 1,7 1,8

Forras: Kiiliigyminisztérium, sajat szamitasok

Attérve a beruhazasokra, a magyarorszagi vallalatok kiilfoldi tékebefektetései az elmult egy-
két évben kaptak lendiiletet. 2000 el6tt mindossze 810 millid eurodt fektettek be a hazai cégek
a vildg mas orszagaiban (10 év alatt), ezen beliil a délkelet-eurdpai orszagok részaranya nem
érte el a 10%-ot sem. Az ezredforduléora azonban ez a helyzet megvaltozott, és a
Magyarorszdgon miikodd vallalatok — foként a régidban zajlé privatizaciés folyamatba
bekapcsolédva — egyre nagyobb volumeni tokebefektetéseket eszkozoltek a régioban. A
folyamat elsé hirndke az volt, amikor a MOL részesedést vasarolt a szlovak Slovnaftban
2000-ben.

Ezt kdvetden a magyarorszagi vallalatok elkezdtek ,,bevasarolni” a délkelet-eurdpai régidban
is, 2001-ben a MATAV (tulajdonképpen a német anyavallalat, a Deutsche Telekom)
megvasarolta a macedon tavkozlési vallalatot, amely révén Magyarorszag a mai napig a
legnagyobb befektetd az orszagban (részesedés meghaladja a teljes FDI 31%-at). A kidramlo
FDI allomanya ekkor mar alapvetden a délkelet-eurdpai orszagokba torténd befektetések
miatt ndtt dinamikusan. 2002-ben Romaénia allt a masodik helyen a magyar tékekivitelt
tekintve, itt inkabb tobb ,.kisebb” befektetésre keriilt sor, pé¢lddul a MOL, a Dunapack, a TVK,
a Zalakeramia, vagy a Danubius Csoport. 2002-ig a bearamlé - Magyarorszagrol szarmazo -
tokebefektetések értéke elérte a 150 millio eurdt.

A toékekihelyezés igazan 2003-t6l kapott lendiiletet, ebben az évben a kiaramld FDI értéke
(flow) meghaladta a 1,3 millidrd eurdt. Ebben az évben tobb jelentdsebb tranzakciora is sor
keriilt, egyrészt az OTP Bank sikeresen privatizalta a bolgar DSK bankot, masrészt pedig a
MOL szerzett részesedést a horvat INA olajipari vallalatban. Csupéan e két tranzakcid értéke
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meghaladja a 800 milli6 eur6t. Emellett folytatodott a Roméniaba torténd tokebefektetések
novekedése is.

A fenti folyamat eredményeként tobb térségbeli orszagban is Magyarorszag a kiilfoldi
befektetdk listdjanak elejére ugrott fel. Emlitésre keriilt kordbban, hogy Maceddniaban 1. a
befektetd orszagok kozott, emellett Horvatorszagban 4.-ik, Bulgéaridban pedig a 6.-ik a
befektetok kozott, de Romaniaban is benne van az els6 15-ben.

TABLA 3. - MAGYARORSZAGI VALLALATOK MUKODOTOKE-BEFEKTETESEI A DELKELET-
EUROPAI ORSZAGOKBAN (MILLIO EURO, STOCK, 1998-2003)

Magyarorszagi vallalatok kiilfoldi befektetései (stock)

| 1998 1999 2000 = 2001 2002 = 2003

Albania 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Bulgaria 0,0 1,5 4.1 0,8 11,4  352,0
Horvatorszag 7,7 12,2 17,6 23,5 51,7 509,0
Macedénia 0,0 0,0 0,0 3199 2812 2856
Romania 61,2 64,6 65,7 95,4 1516  234,1
Szerbia és Montenegré 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3
DKE-7 69 78 88 440 496 1381
Osszesen 582 810 1326 1675 1908 3275

Forras: Nemzeti bankok, sajat szamitasok

A magyar tokekivitelnek tobb oka is van. Egyrészt ezek a véllalatok (MOL, OTP) igen erds
pozicidval birnak a hazai piacon, és képesek kiilfoldi akvizicidokat végrehajtani, amire az is
sarkallja Oket, hogy lassan ,,tulndvik” a relative kicsinek szamitdé magyar piacot. Emellett nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az 0j évezredre a délkelet-eurdpai régio
mind politikailag, mind gazdaséagilag egyre stabilabb térséggé valik, igy vonzobb befektetési
célteriilet lett. Harmadrészt, ezen orszagok hatrébb tartanak a gazdasagi szerkezetatalakitas
folyamatadban, mint a KKE-orszdgok, sok helyen csak nemrég kezd6dott meg a privatizacios
folyamat, amit jol tiikkr6z az igen alacsony miikodotéke allomany is. Ez utdbbira ugyanakkor
sziikséglik van ezeknek az orszdgoknak. Negyedrészt, ezek az orszagok tobbsége
dinamikusan ndvekvé piacot jelent, amely szintén vonzo6 tényez6 a kiilfoldi tékebefektetok
szdmara, mig a magyar gazdasdg novekedési dinamikdja lelassult az elmult néhany év soran.
Jelenleg a munkaer§ 4ra is 1ényegesen alacsonyabb, mint mondjuk Magyarorszagon. Es végiil
nem utolsé szempont, hogy ezek az orszagok hazank tdgabb értelemben vett szomszédjai,
tehat a kozelben talalhato kedvezd befektetési célteriiletnek mindsithetéek. Raadasul a majusi
bdvitéssel az Eurdpai Unidhoz, és annak egységes belso piacahoz is kozelebb keriiltek ezek az
orszagok.

A dinamikusan novekvd tokekihelyezés egyedi folyamat Kozép-Kelet-Eurdpaban. Az elmult
harom évben az 6t KKE orszag — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia ¢s
Szlovénia - kiaramlé tokebefektetéseinek tobb mint 50%-a Magyarorszagrol szarmazott, ami
figyelemreméltd teljesitmény és mindenképpen lidvozlendd folyamat. Lathaté ugyanakkor,
hogy ez a teljesitmény alapvetéen néhany nagyobb szerepld ténykedésének koszonhetd a
legtobb esetben. JOl lathatd az is, hogy ez a folyamat még nem fejezodott be, hiszen a
privatizacios folyamat folyatodik — errdl késébb még lesz sz6 — és ezek a fenti nagyvallalatok
jelenleg is tobb esetben tervezik e piacokon torténd megjelenésiiket (pl. az OTP esetében
Szerbia ¢s Montenegrdban, illetve Horvatorszagban, vagy a MOL Romaniaban)

Ugyanakkor pozitiv folyamatként értékelhetd az is, hogy Romanidban nem csupan ezek a
legnagyobb vallalatok fektetnek be, hanem kisebb volumenti (10 milli6 eurd alatti)
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befektetések is megvalodsitasra keriiltek. Azonban ezeknek a befektetéseknek a szélesitése
mindenképpen Osztonzendd, hiszen ezaltal képesek lehetnek a magyarorszagi vallalatok a
terjeszkedésnek koszonhetden tovabb erdsodni, amely sziikséges is az egységes eurdpai
piacon torténd helytallas érdekében.

" DOING BUSINESS” A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

Ebben az alrészben foként a kisebb, illetve kozepes méretii vallalat kiilfoldi megalapitasahoz -
,»z0ldmezds” beruhdzasok megvalositdsdhoz -, illetve a vallalatok késdbbi miikodéséhez
szeretnénk segitséget nyujtani. A Vilagbank ,, Doing Business” orszag-vizsgalatait vessziik
alapul, amely foként az induld vallalatok fobb koltségeit, illetve az egyes procedurdkhoz
szlikséges idotavokat elemzi az adott orszagokban. Ez esetiinkben azért érdekes, mert egy
hazai KKV altaldban nem privatizacié utjan valosit meg kiilfoldi beruhdzast, hanem
z6ldmez06s beruhdzasként. A KKV-k kiilfoldi beruhazasai pedig 0sztonzenddek, hiszen ezek
novekedéséhez, megerdsddésehez egy 1d6 utan elengedhetetlen a kiilfoldi terjeszkedés.

Egy korlatolt feleldsségli tarsasag (Kft) megalapitasdhoz a legkevesebb idére Romanidban
van szlikség, minddssze 28 nap, vagyis négy hét. Romdanidban azért is ilyen egyszerii a
vallalatalapitas, mert minddsszesen 5 procedurara van sziikség a vallalat elinditdsdhoz
(véllalat nevének kivalasztasa, bankbetét elhelyezése és bizonylat kérése, addzas ala torténd
bejegyzés, a cég nyilvantartdsba-vétele a kamardnal, és végiil a foglalkoztatottak bejegyzése a
munkatigyi hivatalnal). Magyarorszag esetében is hasonlo eljardsokon kell végigmennie a
véllalkozds beinditdjanak, azonban hazdnkban a nyilvantartdsba vétel kétszer ennyi idébe
telik, ezért az egész folyamat id6tavja is hosszabb lesz (52 nap).

TABLA 4. — VALLALKOZAS ALAPITASA A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

'ALB BiH BUL CRO MAC ROM CRG HUN

Eljarasok (procedurak) szama 11 12 10 12 13 5 11 6
[d6 (nap) 47 54| 32| 49 48 28| 51 52
Koltség (GNI/f6 Y%-aban) 322| 46,2 10,3 144| 116| 74| 95| 229
Koltség (euro) 496 630 194| 682| 203| 151] 161| 1283
Min. t6éke (bankbetét, GNI/f6 %-aban) | 41,3 65| 117| 24,4| 895 0| 120| 86,4
Min. téke (euro) 636 8862198 |1155| 1568 0/2033| 4840

Forras: WorldBank

Romania mellett Bulgariaban is rovid id6 alatt el lehet inditani egy Kft-t, alig tobb mint egy
hénap (32 nap) sziikséges ehhez. Igaz, Romanidhoz képest joval tobb proceduran (10) kell
keresztiilverekednie magat a vallalkozas beinditojanak.

A tobbi orszagban az eljardsok magas szdma indokolja azt, hogy az 10 vallalkozéas (Kft)
bejegyzése igen hossza ideig tart. A vallalatalapitonak 11-13 procedurat kell teljesitenie,
amelyek tobb esetben 0sszevonhatdak lennének, de a torvényi szabalyozas ezt irja eld. Ezért
altalaban 47-54 nap kell a méasik 6t orszagban ahhoz, hogy valaki egy Kft-t bejegyeztessen.

A Kft indul6 koltségei valtozoak, magahoz a bejegyeztetéshez kotddo koltségek Bulgaridban,
Macedoniaban, Romanidban és Szerbia és Montenegroban a legalacsonyabbak, dsszesen 150-
200 euro6. Ennél 1ényegesen dragabb a Kft megalapitasa Albanidban, Bosznia-Hercegovinaban
¢s Horvatorszagban, 500-700 eur6. Horvatorszag esete érthetd, hiszen ,,gazdagabb” orszagrol
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van sz0, de Albania és Bosznia-Hercegovina esetében tulsagosan magasnak tiinik ez a koltség
a régid tobbi, hasonldan fejlett orszagdhoz képest. Igaz, Albania esetében azért ilyen magas a
koltség, mert indulaskor egyben adot is fizet a vallalat, de ez esetben is az induléast neheziti.
Bosznia-Hercegovina esetében viszont a bejegyzés koltségei ilyen magasak.

Egy magyarorszagi gazdasagi szerepld szamara ugyanakkor ezek a dijak is ,alacsonyak”
lehetnek, hiszen Magyarorszagon egy Kft megalapitdsdnak koltségei meghaladjak az 1000
eurot, amely foként a magas ligyvédi koltségeknek tulajdonithat6é. (Bar nem témaéja jelen
tanulmanynak a magyar viszonyok jellemzése, mégis érdemes megjegyezni, hogy
Magyarorszagon kozel négyszer magasabb a Kft-k megalapitasanak koltségei, mint mondjuk
Szlovakiaban).

Az alapitashoz sziikséges minimalis pénztoke értéke is nagyban valtozo a térségben. Ez
esetben szintén Romania a legvonzobb befektetési célpont, hiszen akar 0 betéttel is meg lehet
alapitani egy Kft. Roménia utdn Albanidban és Bosznia-Hercegovindban a legalacsonyabb az
alapitashoz sziikséges téke mértéke, minddssze 600-900 euré. Oket koveti Horvatorszag 1155
euroval, ¢s a legmagasabb tékével Macedoniaban (1568 eurd), Szerbia és Montenegroban
(2033 eurd) ¢és Bulgaridban (kozel 2200 eurd) kell rendelkezni. Ezek az értékek azonban
elmaradnak Magyarorszag 4840 euros értékétdl, igy ezekben az orszagokban kisebb tokével
lehet Kft-t alapitani, mint hazdnkban.

Osszességében elmondhatd, hogy Romdnidban a legolcsobb és a legkdnnyebb 0j Kft-t
létrehozni, de Bulgaridban sem mondhatdé nehézkesnek ez a folyamat. A tobbi orszagban
ennél valamelyest hosszabb ideig tart egy 1j vallalkozés beinditdsa, néhany esetben jocskan
koltségesebb is, de minden esetben olcsobb, mint Magyarorszdgon. Egyediil a viszonylag
bonyolultabb eljarasi rend riaszthatja vissza kicsit a beruhazni vagyokat.

A munkaerd-piaci szabalyozasokat tekintve egészen mas sorrend alakul ki a délkelet-eurdpai
térség orszagai kozt. Ez esetben azt vizsgaljuk, hogy milyen kénnyli ij munkaer6t felvenni,
mennyire szigoru szabalyok kozott van a heti munkadra szabalyozasa, illetve mennyire nehéz
a foglalkoztatottak elbocséatdsa. Azon tul, hogy egy atlagszamot is képeziink a fenti hdrom
indexbdl, azt is megvizsgaljuk, hogy az elbocsatott munkaerd utan mekkora koltséget kell
fizetnie az elbocsato vallalatnak. Ezek természetesen mar nem csupan a Kft-kre vonatkoznak,
hanem valamennyi, az orszagban megvaldsitott vallalkozésra.

TABLA 5. - MUNKAERO-FELVETEL ES ELBOCSATAS A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

ALB BiH BUL CRO MAC ROM CRG HUN

Munkaeré-felvétel nehézségi

index (0-100) 11 78| 33| 61 33 78| 28 11
Munkaodra szigorusaganak indexe

(0-100) 60 40| 40| 60 40 60 0 80
Elbocsatas nehézségének indexe

(0-100) 20 30| 10| 50 40 50| 40 30
Munkaerépiac szigorusaganak

atlagindexe (0-100) 30 49| 28| 57 38 63| 23 40
Elbocsatas koltsége (heti

munkabér) 55 33| 30| 55 38 98| 21 34

Forras: WorldBank

Legkonnyebb a munkaerd felvétele Albanidban, gyakorlatilag ugyanolyan egyszeri folyamat
ez, mint Magyarorszagon. Relative egyszeri még a munkaerd-felvétel Bulgaridban,
Macedoniaban, és Szerbia és Montenegroban, de Horvatorszagban, és kiilondsen Bosznia-
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Hercegovindban ¢s Romanidban az j munkaerd felvétele inkabb bonyolult, mint kdnnyt.
Természetesen itt nem a munkaerd megtaldlasardl van szo, hanem annak felvételi
folyamatara.

A munkadrara vonatkozo szabdlyozdsok is igen eltéréek a délkelet-eurdpai orszagokban.
Szerbia és Montenegroban példaul nem régziti semmi a heti munkadra mennyiségét, amig a
tobbi orszdgban van vonatkozo el6irds, de mindegyikiik enyhébb, mint hazank szabalyozasa.

A munkaerd elbocsatasanak nehézsége szintén egy érdekes kérdés. Ez esetben is az latszik,
hogy az orszdgok tobbségében nem litkozik komoly akadalyba a munkaerd elbocsatésa,
foként Bulgaridban és Albanidban. Ugyanakkor Romania és Horvatorszag esetében a
legproblémésabb az elbocsatas.

Az elbocsatas koltsége igen széles spektrumon mozog. A legalacsonyabb koltsége a
munkaerd elbocsatasanak Szerbia-Montenegroban van, minddssze 21 heti munkabérrel
egyenld. Evvel szemben, ahogy az varhat6 is, Romanidban és Horvatorszagban ennél joval
magasabb a koltsége az elbocsatasnak, Roménidban kbézel 100 heti munkabérrel ér fel, ami
kozel 5-szor magasabb a szerb-montenegroi értéknél, és ez komoly Osszeget jelent mar. A
bruttd havi atlagbérrel szamolva ez koriilbeliil 3700 eurd, mig Szerbia és Montenegro
esetében a 800 eurodt sem éri el ez az Osszeg.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy bar Romanidban konnyli 0j véllalkozast inditani, a
munkaerdpiac igen erdsen szabalyozott, a munkavallalok érdekeit keményen védi, ami erds
szakszervezetek meglétét feltételezi. Szintén szigori szabalyok védik a horvat
munkavallalokat, mig a tobbi orszag esetében ez a szigorusag enyhébb. Kiilonosen Szerbia €s
Montenegroban, valamint Bulgéridban €és Albaniaban szabalyozzdk kevésbé szigortan a
munkaerd-felvételt és -elbocsatast, valamint a heti munkadra mennyiségét.

A vallalkozds mukodésének biztonsdga szempontjabol fontos tényezd, hogy hogyan tudja
biztositani tulajdonjogat tulajdona felett. Ezért az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy a
tulajdonjogi bejegyzés folyamata meddig tart, mekkora a koltsége, illetve hany proceduran
kell végigmenni a tulajdonjogi bejegyzés soran.

TABLA 6. — TULAJDONJOG BEJEGYZESE A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN
ALB BiH BUL CRO MAC ROM CRG HUN

Eljarasok szama 7 7 9 5 6 8 6 4
Id6 (nap) 47| 331| 19| 956 74| 170| 186 79
Koltség (egy fére jutd tulajdonérték

%-aban) 3,8 6| 24| 25| 37| 19| 55| 68

Forras: WorldBank

A legrovidebb id6 alatt Bulgaridban jegyezik be a tulajdonjogot, minddssze 19 nap kell ehhez.
Annak ellenére ilyen rovid ez az id0, hogy a legtébb proceduran éppen Bulgariaban kell
keresztiilmenni a tulajdon bejegyzéséhez (9-en).

Szintén harom honapnal kevesebb 1d6 kell a bejegyzéshez Albaniaban és Maceddnidban, és
megjegyzendd, hogy hazankban is bejegyzik ennyi id6 alatt a tulajdonjogot. Romanidban ¢és
Szerbia és Montenegréban a bejegyzéshez hozzavetdleg egy fél éve kell, és kozel egy év
szlikséges Bosznia-Hercegovinéaban is.
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Megdobbentden sok idd, tobb mint két és fél év sziikséges Horvatorszagban a tulajdonjog
bejegyzéséhez, ami valdszinlileg a tulajdonjogi bejegyzést végzd hivatal elmaradasainak
kdszonhetd nagyrészt.

A bejegyzés egy tulajdonosra jutd koltsége altalaban 2 és 4% kozott mozog, csupan Bosznia-
Hercegovinaban és Szerbia ¢s Montenegroban éri el a tulajdon értékének 5,5-6%-at. Azonban
még evvel is elmaradnak Magyarorszag 6,8%-o0s értékétol.

A tulajdonjog bejegyzése tehat els6sorban Bulgériaban, illetve Albaniaban és Maceddniaban a
legkénnyebb, kevesebb mint hdrom honap sziikséges hozza, ¢és az egy tulajdonosra jutd
koltségek sem érik el esetiikben a tulajdon értékének a 4%-at. Ugyanakkor kiemelkedden
sokat kell varni Horvatorszdgban a tulajdonjog bejegyzésére, amin a horvat hatésdgnak
mindenképpen valtoztatnia kell, hiszen ez versenyhatranyt jelenthet a szdmukra a régid tobbi
orszagaval szemben.

A tulajdonjog bejegyzésének vizsgalata utan térjiink at a hitelfelvétel mérészamaira. Ez
esetben azt vizsgaljuk, hogy mik a hitelfelvételhez jutds koltségei, illetve mennyire
szabalyozott a hitelfelvétel, valamint milyen informacids rendszer all rendelkezésre a
hitelfelvételrol.

A biztositék megteremtéséhez sziikséges koltség kiilondsen alacsony Albanidban, Bulgaridban
¢s Romanidban, mig Bosznia-Hercegovinaban és Maceddnidban ennél egy nagysagrenddel
magasabbak a koltségek (Horvatorszagra és Szerbia-Montenegrora vonatkozdan nincs
adatunk). Ugyanakkor Magyarorszaghoz képest a legmagasabb koltséggel rendelkezd
Macedodniaban csupan harmad annyi a biztositék megteremtéséhez sziikséges koltség.

TABLA 7. — HITELFELVETEL A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN
ALB BiH BUL CRO MAC |ROM CRG HUN

Biztositék megteremtésének

koltsége (GNI/6 %-aban) 0,3| 152 1| n/a] 159| 1,1] nla| 135
Koltség (eurd) 4,62|207,15[18,85| n/a|278,60[22,49| n/a|756,24
Vonatkozo (hitelezés) jogrendszer

indexe (0-10) 9 5 6 4 6 4 5 5
Hitelinformacios index (0-6) 0 4 4 0 2 3 1 3

Forras: WorldBank

A hitelezésre vonatkozo jogrendszer Bulgaridban és Macedoniaban konnyiti meg leginkabb a
hitelfelvételt, de a tobbi orszag esetében is csak némileg ,,nehezebb” a hitelexpanzio. A 0 és
10 kozotti skalan a két fenti orszadg 6-os értékelést kapott, mig Romania és Horvatorszag 4-
est. A tobbi orszag értelemszeriien 5-0s besorolast kapott.

A hitellehetéségekrol nem minden orszagban talalunk (4llami vagy magéan) nyilvantartas,
példaul Albanidban és Horvétorszagban nincs ilyen. Ugyanakkor Bosznia-Hercegovinaban és
Bulgariaban igen széleskorii a hitelek nyilvantartasa, mig a tobbi orszagnal ez lényegesen
alacsonyabb szinttl.

A hitelfelvétel tehat foként Bulgariaban és Romaniaban a ,legkonnyebb”, a tobbi orszagban
vagy a koltségek magasabbak, vagy a hitelinformacid6 mértéke joval szerényebb, ezért
kevésbé lehet a hitelfelvétel konnytiségérol beszélni.

Kevésbé tlinhet fontosnak a befektetok adatainak védelme, mégis érdemes evvel is
foglalkozni roviden. Az altalunk hasznalt kozzétételi index azt mutatja, meg, hogy az adott
orszagban mennyire kezelik bizalmasan a befektetd személyes és ilizleti adatait (csaladi
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informaciok, kozvetett tulajdoni jog, kedvezményezett tulajdonlas, szavazati megallapodas a
részvényesek kozott, és egyebek). E tekintetben Horvatorszag és Maceddnia védi leginkdbb a
befektetdk, tulajdonosok adatait, mig a tobbi orszagban az adatok kozzététele szélesebb kort.
Bosznia-Hercegovindban, Bulgéaridban ¢és Romanidban egészen alacsony a befektetok
személyes ¢és Tlzleti adatainak védelme, a 7-es skdlan minddssze 2-est kaptak.
Osszehasonlitasképpen, Magyarorszag értékelése 5-6s ugyanezen a skalan.

TABLA 8. — BEFEKTETO-VEDELEM A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN
ALB BiH BUL CRO MAC ROM CRG HUN

3 2 2 4 4 2 3 5
Forras: WorldBank

Az el6zonél talan fontosabb, de a szervezet mukddéséhez mindenképpen jobban kotédd
tényez0, hogy a megkotott szerzddések kikényszeritésének milyen jellemz6i vannak az adott
orszagban. Ez esetben azt vizsgaljuk meg, hogy a délkelet-eurdpai orszagokban a szerzddés
kikényszeritésé¢hez mennyi idére van sziikség, hany eljarason kell keresztiil menni, illetve mi
a kikényszerités koltsége (az addssag szazalékaban mérve).

A szerz0dés kikényszeritéséhez sziikséges eljarasok idétartama minden esetben legalabb
kozel egy év. Két esetben ,,csupan” 11 hoénap sziikséges ehhez (Bosznia-Hercegovina ¢€s
Romania esetében). Albania, Bulgéria és Horvatorszag esetében 12 és 15 honap kozotti id6
kell ehhez, mig Macedonidban kozel masfél év.

Mint a tulajdonjog-bejegyzésnél Horvatorszag, a szerz8dés kikényszeritésénél Szerbia és
Montenegré az ,outsider”, hiszen kozel 3 év kell a szerzddés kikényszeritéséhez. Ez
tulsdgosan magas érték, amin a hatdsagoknak valtoztatniuk kell, hiszen ez egy vallalat
miikodése soran a mai globalizal6do vilagban rettentéen hosszu ido.

A szerzddés kikényszeritéséhez sziikséges koltségek megkdzelitik az adossdg egyharmadat is
némely orszagban (Albania, Maceddnia), és mindenhol meghaladjak a Magyarorszagi értéket
(az adossag 8,1%-at). Ugyanakkor ez utobbi értékhez relative kozel van Bulgéria,
Horvatorszag ¢s Romania, vagyis e tekintetben Osszefiiggés latszik az orszag gazdasagi
fejlettségével.

TABLA 9. — SZERZODES KIKENYSZERITESE A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN
Szerzédés kikényszeritése (2004) ALB BiH BUL CRO MAC \ ROM CRG HUN

Eljarasok szama 39 36| 34| 22 27| 43| 36 21
Id0 (nap) 390 330| 440| 415| 509| 335[1028| 365
Koltség (addssag %-a) 28,6 19,6 14 10| 32,8| 12,4 23 8,1

Forras: WorldBank

Végiil pedig érdemes megvizsgalni egy vallalkozas csddje esetén milyen tényezdkkel lehet
szamolni. Ez nem csupan a hazai véllalatok kiilfoldi iizleteinek bezéarasa esetén fontos, hanem
azért is, hogy a helyi piacon torténd egylittmiikodés keretében egy partnerek esetleges csddje
esetén mivel lehet szamolni.

60



A csddeljaras atlagos hossza mindenhol hosszabb, mint Magyarorszagon (2 év). Romaniaban
példaul meghaladja a négy és fél évet is, de Szerbia és Montenegroban is meghaladja a 2,5
évet. A hét orszag atlaga 3,5 év, ami igy jelentdsen meghaladja a hazai értéket.

TABLA 10. — UZLET BEZARASA A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

ALB BiH BUL CRO MAC ‘ROM CRG HUN
1dS (év) 4 33| 33| 31| 37| 46| 26 2
Koltség (vagyon %-a) 38 8 8| 18 38 8| 23 23
Visszaszerzési rata (igény %-aban) 24.6 32,1| 34,2 | 26,1 79| 6,9|208| 30,8
Forras: WorldBank

A csddeljaras koltsége Bosznia-Hercegovina, Bulgéria ¢s Romania esetében alacsony, nem éri
el a vagyon 10%-4t sem. Evvel szemben Albanidban és Maceddniaval megkozeliti annak
40%-at. A kozépmezOnyt Horvatorszag és Szerbia és Montenegrd képezik 20% koriili
értékkel.

A visszaszerzési rata igencsak kiilonbozik ezekben az orszagokban. A legmagasabb ardnyban
(harmadat-negyedét) Albaniaban, Bosznia-Hercegovinaban, Bulgaridban és Horvatorszagban
lehet visszaszerezni az adossagbdl. Emellett Macedoniaban és Romanidban ez az érték
mindossze 7-8%. A visszaszerzésnek ez az igen alacsony ratija annak koszonhetd, hogy a
cs0dot kdvetden nagyon hosszl ideig tart, amig a hitelez6k a pénziikhoz juthatnak, kiilondsen
Romaénidban. Ez alatt az 1d0 alatt ugyanis a vagyon értéke folyamatosan leértékelddik (a leiras
Romanidban évi 45%), igy érthetd, hogy 4,5 év elteltével csak igen kis részét kapjak vissza a
hitelezOk a pénziiknek. Raadasul a hitelezok az ad6 és munkaligyi tartozasok kiegyenlitése
utan juthatnak csak hozza a pénziik egy részéhez.

Osszességében tehat valtozo képet mutat, hogy egy hazai véllalkozas kiilfoldi befektetése a
délkelet-europai allamokban milyen nehézségekkel ¢és konnyebbségekkel néz szembe. Nem
lehet azt allitani, hogy ezen orszagok koziil egy minden kategoéridban a legjobb eredményt
érte el. Azonban daltalanossdgban ¢érdemes megjegyezni, hogy leginkabb Bulgéria,
Horvatorszag ¢s Romadania piacai tlinnek a legbiztonsdgosabbnak a fenti tényezdok
figyelembevételével.

LAKOSSAG, MUNKAERO

Az egyik legfontosabb tényez6 a beruhazas telephelyének megvalasztdsakor a munkaerdpiac
ismerete. Ez két okbol is relevans, egyrészt a termeléshez sziikséges egyik inputtényezot a
munkaerd adja, mig az output oldalon a lakossag jelenti a piacot a vallalat altal gyartott
termékeknek. Ez utdbbi természetesen csak akkor igaz, ha a vallalat nem teljes termelését
exportalja és a helyi piac szerepldinek is értékesiti termékeit, illetve szolgaltatasait. A
korabbiakban mar foglalkoztunk a munkaerd-piac szabalyozasaval, most a munkaerd arat €s
termelékenységét kivanjuk sszevetni a régioban.

A munkaer0 ara igen valtozo a térségben. A brutt6 atlagos havi munkabéreket vizsgalva a hét
gazdasdg harom csoportba sorolhato. A legmagasabb a munkabér Horvatorszagban, 2003-ban
kozel 750 eurd volt, amellyel nagyjabol a visegradi orszagok szintjén all. A masodik
csoportba Macedonia és Bosznia-Hercegovina két entitdsa (Republika Srpska és a Foderacio)
sorolhat6, itt a munkabér 300 és 400 eurd kozotti. Végiil a harmadik csoportba azok az
orszagok tartoznak, ahol az 4tlagos havi brutto fizetés 150 és 200 dollar kozott van. Ezek az
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orszagok Albania, Bulgéaria, Romania, ¢és ide soroljuk Szerbia és Montenegrot is, bar ez
utébbindl meg kell jegyezni, hogy esetében csak a nettdé havi munkabér az elérhetd statisztika.

Lathaté tehat, hogy hazankhoz képest a legtobb orszag munkaereje jelentOsen olcsobb,
ugyanakkor érdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen a munkaerd termelékenysége. Albania
¢s Bosznia-Hercegovina kivételével mindegyik allamra vonatkozéan tudtunk szamolni az
iparra vonatkoz6 termelékenységi indexet (egy ipari munkdsra jutd éves ipari hozzaadott
érték), és azt kaptuk, hogy a horvat munkaerd termelékenysége kétszer magasabb, mint a
masik négy — Bulgaria, Macedonia, Romania és Szerbia és Montenegro - orszagé, 2003-ban
meghaladta a 15.000 eur6t. A masik négy orszag termelékenysége szamitasaink szerint kdzel
azonos, nagyjabol 6700 és 7700 eur6 kozotti értéket ad.

TABLA 11. — TERMELEKENYSEGI MUTATO NEHANY DELKELET-EUROPAI ORSZAGBAN (2003)

Ipari Egy ipari
Atlagos havi hozzaadott dolgozéra juté
brutté ipari Iparban érték (millio ipari
munkabér foglalkoztatottak euro) hozzaadott
(eurd) ~szama (ezer f6) |
Romania 187,3 1855,0 14303,3 7710,7
Horvatorszag 684,9 322,4 4881,7 15144,2
Bulgaria 151,7 664,2 4611,5 69426
Macedonia 323,7 107,2 806,9 7527,1
Szerbia és Montenegré (nettéd
m.bér) 162,9 685,0 4326,7 6316,3

Forras: Nemzeti bankok, sajat szamitasok

Ha a termelékenységi mutatohoz hozzavessziik az iparban - amely a feldolgozodiparbol,
banyaszatbol, illetve viz-, gaz-, és villamossagellatd 4gazatokbol tevodik Ossze —
foglalkoztatottak atlagfizetését, akkor az adodik, hogy a leginkdbb munka-intenziv termelések
esetén a fenti orszagok koziil Bulgariat, Romaniat, vagy Szerbia és Montenegrot érdemes
véalasztani, hiszen esetiikben az egy munkasra jutd hozzdadott érték haromszorosan
meghaladja a munkdja arat. A masik két orszag (Horvatorszag ¢s Macedonia) esetében ez 1,8-
2 koriili érték. Természetesen ez a gondolat erdsen leegyszeriisitd, hiszen mas termelési €s
egyéb tényezdoket nem vesz figyelembe, de mindenesetre ezt érdemes szem elott tartani.

A hivatalos statisztikak alapjan a munkanélkiiliségi rata — Romania kivételével — mindenhol
meghaladja a 10-15%-ot, s6t, néhany esetben eléri a 40%-ot is. Amennyiben ugy becsiiljiik,
hogy a tényleges index a hivatalos fele (a feketegazdasagot figyelembe véve), akkor is azt
mondhatjuk, hogy a munkaerd-intenziv termelést megvaldsitd beruhazasok szamara elegendd
szabad munkaerd all rendelkezésre a térségben.

A munkaer0 ara mellet fontos tényezé annak képzettsége is. A munkaerd képzettségét igen
nehéz mérni, illetve Osszehasonlitani két orszag esetében, ezért viszonylag egyszeri
mérészamokat alkalmaznak ennek kozelitésére. E tanulmany a UNDP un. Human
Development Index vonatkozd mérdszamaira tdmaszkodik a képzettség Osszehasonlitasakor.
Az alabbi értékek a 2003-as HDI jelentésbdl szadrmaznak, és foként 2001-2002 évre
vonatkoznak. A UNDP HDI-t vizsgalt térségiinkbdl csupan hat orszagra szdmol, Szerbia és
Montenegro az, amely kimarad e vizsgéalatunkbdl.

Bér alapvetden a legkevésbé fejlett orszagok képzettségének megallapitasara hasznaljak az
irastudok aranyanak mérését, esetiinkben is megemlithetd, hogy a 15 év felettiek esetében
né¢hany szazalékpontos differencia mellett a legtobb orszagban a lakossag dontd tobbsége
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irastudd. Egyediil Bosznia-Hercegovina marad le egy kicsit, ahol az analfabétdk aranya
meghaladja az 5%-ot.

Meglepé moddon az altalanos iskolaskortiak beiratkozasi ardnya Horvatorszagban a
legalacsonyabb, ,,minddssze” 88%, mig a tobbi orszdg esetében legalabb 5%-ponttal
magasabb ez az érték. Ennél azonban jobb képet ad a képzettségrol a kozépiskolasokra
vonatkoz6 aranyszam. Ez esetben Bulgaria és Horvatorszag a két éllovas, mig a leginkdbb
Albania van lemaradva, ahol a relevans koru fiatalok 25%-a nem jar kozépiskolaba, igy
nyilvanvaloan alacsonyabb foku képzésben részesiilnek, mint kozépiskolas tarsaik.

Végiil szintén fontos mérdszam, hogy a felsdoktatasban résztvevd hallgatok mekkora része
vesz részt valamilyen tudoméanyos, mérndki, matematikai képzésben. E téren szintén
Horvatorszag az ¢éllovas, Macedoniaval kardltve ez az érték 38%. Romadniaban 32%,
Bulgériaban 25%, Albanidban csupan 22%, vagyis kozel fele a ,,legjobb” orszagokénak.

A Human Development Index mérdszamai alapjan a ,legképzettebb” Horvatorszag, mely a
ranglista 46.-ik helyén talalhato. Ot koveti Bulgaria (56), Macedénia (60), Albania (65),
Bosznia-Hercegovina (66) és végiil Romania (69). Viszonyitasképpen, Magyarorszag ezen a
listan a 38.-ik.

TABLA 12. — KEPZETTSEGI MUTATOK A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN (2002-2003)

oo Altisk. ..., ludomanyos,
] ] Ira}studok Irgstudok beisk. Koze_plsk. m’ate"ma__tlkus,
Helyezés Orsza | aranya (15 aranya (15- . beisk. mérndk/osszes
y 9 . Y arany ! AL
év felett, %) 24, %) (%) arany (%) fels’ookt.
aranya
48 Horvatorszag 98,1 99,6 88,0 86,0 38,0
56 Bulgaria 98,6 99,7 93,0 86,0 25,0
60 Macedénia n/a n/a 93,0 82,0 38,0
65 Albania 98,7 99,4 97,0 74,0 22,0
Bosznia-
66 Hercegovina 94,6 99,6 n/a n/a n/a
69 Romania 97,3 97,8 93,0 80,0 32,0

Forras: Human Development Report 2004, UNDP

Bar a fenti mérészamok inkabb a képzés mennyiségi jellemzdit mutatjdk, és nem adnak
valaszt a mindségi kérdésekre, mégis érdemes figyelmet forditani erre az 0sszehasonlitasra,
illetve a sorrendre.

A munkaerd (lakossdg) amellett, hogy annak 4ra (munkabér) a termelési koltségek
szempontjabol fontos tényezd, a vasarloerd nagysagat is képes jellemezni. Ez esetben
vizsgéljuk meg az egy fére jutd bruttd nemzeti jovedelem értékét. Ez alapjan a vizsgalt
orszagok két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok. A fels6 csoportban Horvatorszdg van
egyediil, ahol az egy fére juté GNI eléri a 4700 eurdt. A masik hat orszag esetében az egy fore
jutd bruttdé nemzeti jovedelem 1300 és 2100 kozott talalhatd. Ha ezt a csoportot is tovabb
szeretnénk osztani, akkor azt lehet mondani, hogy 1300 és 1700 eur6 kozott talalhatd Albénia,
Bosznia-Hercegovina és Szerbia és Montenegrd, mig a valamivel magasabb jovedelmu
csoportba (1700-2100) sorolhaté Bulgaria, Macedonia és Romania.

Erdemes a teljes gazdasag (piac) méretét is figyelembe venni. A legnagyobb gazdasaggal a 20
milliénal népesebb Romania rendelkezik, nemzeti terméke eléri a 45 milliard eurdt. Roménia
utan kovetkezik Horvatorszag, amely relative alacsonyabb népessége ellenére is - magasabb
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jovedelme miatt - jelentOsebb piacot jelent (GNI-ja 21,1 millidrd eurd volt 2003-ban). A
harmadik és negyedik legnagyobb gazdasag Bulgaria és Szerbia és Montenegrd, 14,7 milliard,
illetve 13,7 milliard eurés brutté nemzeti jovedelemmel.

A maradék harom gazdasag méreteiben mar joval kisebb, mint az el6z0 négy, amely
alacsonyabb lakossaganak ¢s alacsonyabb egy fére jutd jovedelmének egyarant koszonhetd. E
kis orszdgok tehat Bosznia-Hercegovina (5,6 millidrd eur6), Albédnia (4,9 millidrd euro) és
Macedonia (3,6 milliard euro).

VALLALATI NYERESEGADO-KULCSOK

Az adérendszer kérdéskorét érintettiik az elsé fejezetben, de érdemes roviden Osszevetni,
hogy az egyes vallalatok milyen fobb kulcsokkal taldlkoznak ezekben az orszdgokban. Ez
esetben csupan a tarsasagi nyereségado kulcsait vetjiik dssze.

A vaéllalati nyereségad6 kulcsa nagy eltéréseket mutat a térségben. A legalacsonyabb kulcsot
Bosznia-Hercegovinan beliil Republika Srpska tartomanyban alkalmazzak, mindossze 10% a
kules értéke. Szintén alacsony kulcsot alkalmaznak Szerbidban (14%), illetve Macedonidban
¢s Montenegroban (15-15%). A magyarorszagihoz képest viszonylag magasabb mar a kulcs
Bulgariaban (19,5%) és Horvatorszagban (20%), de ez még nem olyan lényeges kiilonbség.
Jelentésen magasabb a kulcs Romdénidban, Albanidban (25-25%), illetve a legmagasabb
kulcsot Bosznia-Hercegovina Foderacid részében alkalmazzak. Ezzel az a furcsa helyzet all
eld, hogy Bosznia-Hercegovina ,,egyszerre” alkalmazza a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb
vallalati adokulcsot is.

TABLA 13. — VALLALATI NYERESEGADO-KULCSOK A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

(2004)
Vallalati adékulcs

| (%)
Albania 25
Bosznia-Hercegovina
Republika Srpska 10
Federation BiH 30
Bulgaria 19,5
Horvatorszag 20
Maceddnia 14
Romania 25
Szerbia és Montenegré
Szerbia 14
Montenegro 15

Forras: KPMG, nemzeti adohivatalok

Lathat6 tehat, hogy igen nagy eltérések vannak a véllalati adokulcsokat illetden, azonban nem
lehet azt allitani, hogy az alacsonyabb adokulcsok vonzobba tennék az azt hasznald
orszagokat. Eppen ellenkezd az Osszefiiggés, azért alkalmaznak relative alacsonyabb
adokulcsot, hogy evvel is 0sztonozzEk a kiilfoldi befektetok beruhdzasait, hiszen ezekben az
orszagokban 4ltaldban alacsonyabb a milkodétoke-allomany, mint a magasabb kulcsu
orszagokban (pl. Roménia vagy Horvatorszadg). A relative mérsékelt addkulcs tehat azt
mondhato, hogy sziikséges, de nem elégséges feltétele a kiilfoldi tdke becsabitdsanak.
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Emellett fontos a fentebb targyalt szabalyozasi kdrnyezet, a munkaerdpiac jellemzoi, illetve a
- tovabbiakban targyalt — infrastruktara, vagy a politika kdrnyezet.

INFRASTRUKTURA

A térség infrastruktardja altaldban véve elmarad a KEK-orszagokétol, koztik
Magyarorszagtol. A vasuti infrastruktarat tekintve a vasati palya slirlisége lényegesen
alacsonyabb, mint Magyarorszagon, igaz, hazankban van az egyik legsiiriibb vasuti palya-
halézat Europaban. Bulgaria, Horvatorszdg, Romania és Szerbia és Montenegro vasuti
infrastrukturaja nevezhetd atlagosan surlinek, mig a tobbi — kisebb — orszag gyérebb
infrastrukturdval rendelkezik. Ugyanakkor a villamositott vonalak aranya kedvezé a
térségben, Albania kivételével mindenhol legalabb a vonalak egyharmada villamositott, sét,
Macedoniaban és Bosznia-Hercegovindban megkozeliti ez az ardny a kétharmadot, illetve
utobbi esetében meg is haladja azt. Ehhez azonban hozzajarul a viszonylag kicsi ,,bazisérték”
is.

A gyorsforgalmi utakat tekintve kiemelkedik a térségb6l Horvatorszag. Annak ellenére, hogy
terliletét és népességét tekintve a kdzépmezdnyben van a térségben, mégis a leghosszabb
gyorsforgalmi uthaldzattal rendelkezik. Igazabol Magyarorszagot is megelézi e tekintetben,
mint az abszolut, mind a relativ szamokat tekintve.

A horvat autopalya-épitésrél érdemes néhdny gondolatot megjegyezni. Eldszor is
figyelemremélto, hogy 2003-ban 150 kilométer 01j autopalyat adtak at a forgalomnak, és 2004-
ben tovabbi kozel 200 kilométerrel bdviilhet a gyorsforgalmi tithaldzat.

TABLA 14. — FOBB INFRASTRUKTURA-MUTATOK A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

(2003)
Gyorsforgalmi ut (km) Vasuti sin/1000 km2 \ Ebbél villamositott (%)

Albania 0 16,3 0,0
BH 0 20,0 77,9
Bulgaria 328 38,9 63,1
Horvatorszag 731 48,2 36,1
Macedénia 133 25,1 33,3
Romania 113 46,5 34,2
Szerbia-

Montenegré 560 42,9 33,0
MAGYARORSZAG 533 85,0 33,1

Forras: Eurdpai Bizottsag, nemzeti autopalya-fejlesztési hivatalok, UIC

A horvat gyorsforgalmi uthalézat bovitésének koltségvetése ésszerii keretek kozott maradt,
hiszen 2003-2004 kozo6tt 6sszesen 1,5 millidrd eurdt forditanak 0j autdpalya épitésére. Ez az
Osszeg lényegesen alacsonyabb a hazai raforditasokhoz képest.

A horvat autdpalya-fejlesztés finanszirozdsa harom forrasbol torténik, egyrészt kolesonokbol,
masrészt a befolyd autopalyadijakbol, harmadrészt pedig az {lizemanyag-értékesitésbol
befolyé adok egy része is e célt szolgalja (hozzdvetdleg 20 Ft minden liter utan). Mivel az
autopalya-forgalom dinamikusan nétt (2003-ban 22%-kal), ezért az ebbdl szarmazo6 bevételek
is jelentésen nottek, igy ez egyre nagyobb szerepet kaphat az autdpalya-fejlesztés
finanszirozasaban.
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gyorsiramu autdpalya-fejlesztésnek hatranya is volt.
Magas a koltségvetési hidny és az allamaddssag gyorsan novekszik, az allami beruhazasok
nem lehetnek tartosan a nodvekedés alappillérei. Rdadéasul az infrastrukturalis programok
alapvetéen nem-termeld beruhdzéasok, vagyis azok megtériilése a jovoben — legaldbbis —
kérdéses. A maganberuhdzasok novekedési iiteme evvel szemben — az ipari termelés
novekedési ilitemével parhuzamosan — csokkennek. Kétségteleniil pozitiv tényezdként
értékelhetd, hogy a horvat autdpalya-haldzat igen kedvezd mutatokkal rendelkezik, mégis
annak finanszirozasa még a gazdasagi ndvekedés karara valhat a jovében.

Visszatérve a tobbi orszaghoz, az autopalya-halozat esetiikben joval alacsonyabb, ¢s altalaban
a gyorsforgalmi Uthaldzat fejlesztése még nem élvez akkora prioritast. Ugyanakkor az a tény,
hogy a pan-eurdpai folyosok 1étrehozasahoz sziikséges a meglévo infrastruktura fejlesztése,
valamint az autopalya-haldzat bovitése kozvetve pozitivan hat a gazdasagi ndvekedésre, ezért
mar ma is nagyszabasu tervek vannak a kormanyok asztalan. Elég, ha az erdélyi autdpalya-
tervekre gondolunk. A jovében a térségben, hogy a kiilfoldi tékebefektetések szamara még
vonzobba valjanak, varhatéan javulni fog a kozati kozlekedés infrastruktaraja, elsdsorban — a
mar emlitett Horvatorszag mellett — Bulgaridban, Romaniaban és Szerbia-Montenegroban.

Mivel ezek az orszagok relative kozel vannak Magyarorszaghoz, ezért a szarazfoldi
kozlekedés mellett még a belvizi hajoézas meriil fel redlis alternativaként, amennyiben a két
orszag kozotti kiilkereskedelemrdl van sz6. A Duna, és annak mellékfolydi természetes,
kelloképpen ki nem hasznalt kereskedelmi csatornat jelentenek az érintett orszagok kozott.
Gyakorlatilag a belvizi hajozas a legolcsobb szallitdsi mod valamennyi szallitasi eszkozt
(széarazfoldi, vizi, 1égi) figyelembe véve. Korabban problémat jelentett, hogy a Szerbia ellen
folytatott hdbora soran a f6bb Duna-hidakat lebombézték, de mara mar ismét teljes hosszaban
hajozhaté a Duna, amelyen hajoval egészen a Fekete-tengerig lehet eljutni hazankbol.

VERSENYKEPESSEG

A World Economic Forum minden évben kozzétesz két versenyképességi listat az altala
vizsgalt orszagokrol, az egyik a ndvekedés versenyképességét vizsgalja, mig a masik az lizleti
versenyképességet. A vizsgalt orszagaink koziil csupan Albanidra nem allapitanak meg ilyen
mutatoszdmokat, ami segiti, hogy az orszagok tobbségét 0ssze tudjuk azért vetni.

A novekedés versenyképességét jelzé index (Growth Competitiveness Index — GCI)
tulajdonképpen egy kompozit mutatd, mely magaban foglalja a makrogazdasagi kornyezet
jellemzdit, az allami intézményrendszer jellemzdit, illetve a technoldgiai felkésziiltséget, és
ezek alapjan képez egy versenyképességi pontszamot. Ez alapjan a délkelet-europai orszagok
koziil 2004-ben Bulgaria, Horvatorszag ¢és Romania szinte fej-fej mellett taldlhatéan a lista
59., 61. és 63. helyén. Le kell azonban szdgezni, hogy az elmult évek sordn a harom orszag
nem egy iranyba mozgott ezen a listan, hiszen tavaly Horvatorszag még 9 hellyel elérébb volt,
mikdzben Roménia 12 hellyel hatrébb. Mindez azt mutatja, hogy Romania — és Bulgaria is —
javitott versenyképességén az elmult néhany évben, mig Horvatorszagé — most mar évek ota —
folyamatosan romlik. A visszaesés egy része magyarazhatd avval, hogy a WEF egyre tobb
orszagot von be a vizsgalt gazdasagok korébe, de Horvatorszag visszaesésében ez csupan 3-4
helyes visszaesést indokolna.

Ha a kompozit indexen beliil megnézziik az egyes tényezdk alakulasat, akkor azt latjuk, hogy
a technologiai felkésziiltséget tekintve Horvatorszag (46) és Romania (47) tart a legeldrébb,
de nem sokkal marad le Bulgaria sem (59). A masik harom orszag lényegesen elmarad a fenti
harom orszagtdl e tekintetben, a listan a 75. és 82. hely kozott taldlhatoak.

66



Az allami intézményrendszer esetében részben mas a rangsor, hiszen ez esetben Bulgaria
(56.) kimagaslik a tobbiektdl, Roménia és Horvatorszag ,.csak” a 74., illetve a 76., és
Bosznia-Hercegovina sem marad le e két orszagtdl e tekintetben (78.). Szerbia és Montenegrd
(85.) és Macedonia (92.) hatrébb szorul ezen a listan.

A makrogazdasagi kornyezetet alapul vevé mérdszam mutatja talan a legnagyobb kiilonbséget
az orszagok kozott. Mig Horvatorszag az 59., addig Szerbia és Montenegrd a 102., amivel
majdnem utols6 a 104 orszagot magéaban foglal6 listan. Bulgéria ezen a listdn szorosan koveti
Horvatorszagot (60.), mig a tobbi orszadg a 71. és a 85. hely kozott talalhato.

A makrogazdasagi mutatoszamok mellett természetesen fontos a mikrogazdasagi
mérdszdmok vizsgalata, amely az {izleti versenyképességet mérd indexben (Business
Competitiveness Index — BCI) testesiil meg. E tekintetben Romania versenyképességi elonye
megkérddjelezhetetlen, hiszen 56. ezen a listdn, mig az 6t kovetd Horvatorszadg és Bulgaria
csak a 72., illetve a 75. Romania idén kozel 20 helyet lépett elére az iizleti kdrnyezet
versenyképességi ranglistajan, ami 6sszhangban all avval, hogy az orszagba iranyul6 kiilfoldi
tokebefektetések értéke is dinamikus novekedésnek indult. A masik két orszag kozil
Horvatorszag folyamatosan veszit e téren is versenyképességébdl, mig Bulgdria tartotta helyét
az elmult évhez képest, ami figyelembe véve azt a tényt, hogy 0j orszagok is megjelentek a
listan (eldtte), tulajdonképpen a tavalyi listdhoz képest eldrelépést jelent. Bosznia-
Hercegovina, Maceddnia és Szerbia és Montenegroé — ahogy varni lehetetett — ezen a listan is
hatrébb szorultak, mint a méasik harom orszag, helyezésiik a 83. és 93. kozott talalhato.

Végiil csupan annak kedvéért, hogy viszonyitési alapot nyuajtsunk, érdemes Magyarorszagot is
elhelyezni ezeken a listakon. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy — Horvatorszdghoz hasonldan
- hazank is folyamatosan veszitett versenyképességébdl az elmult két-harom évben, ami csak
részben magyarazhat6 az Ujonnan vizsgalt orszadgok listara vételéve. A GCI alapjan hazank
2004-re a 39., tiz helyet veszitve 2002-h6z képest, mig a BCI alapjan a 42., tizennégy helyet
veszitve 2002-h6z képest. A kompozit indexen beliil féként a makrogazdasagi kornyezetet
jellemzdé pontszamunk alacsony, minddssze az 55. helyre elegendd, ugyanakkor
pozitivumként kell értékelni, hogy az orszdg technoldgiai felkésziiltsége a 29., mig az
intézményrendszer esetében hazank a 37. a listan.

POLITIKAI KORNYEZET

A Transparency International ,,Korrupcios Indexe” — amely a politikusok és hivatalnokok
korrupciojanak mértékét méri - alapjan a délkelet-eurdpai orszagok politikdjanak, kdzéletének
tisztasaga még jelentdsen elmarad Magyarorszagétol. A 133 orszdg korrupcios indexét
tartalmazo lista alapjan a legeldkeldbb helyen Bulgéria (54.) és Horvatorszag (59) all. A 10-es
skalan 3,9-es, illetve 3,7-es pontszammal. Ezek a pontszamok azt jelentik, hogy a korrupcio
komoly problémat jelentenek a gazdasdgban, de az elmaradds nem olyan nagy.
Magyarorszagon ez az érték 4,8, amellyel hazank a 40.-ik a listan.

A fenti két orszagnial még stlyosabban jelentkezik a korrupcid probléméja Bosznia-
Hercegovinaban (70., 3,3 ponttal) é¢s Romanidban (89., 2,8 ponttal). Ez utobbi esetében az
Europai Bizottsdg 6szi orszagjelentésében évek ota visszatérd problémaként emliti meg a
korrupcidt, amely problémat Roménidnak orvosolnia kellene.

A t6bbi orszagban pedig még komolyabb problémat jelent a korrupcio, ezek Albania (92., 2,5
ponttal), Macedonia és Szerbia és Montenegré (két utobbi 106., 2,3 ponttal). Evvel az értékkel
gyakorlatilag ezek az orszagok e tekintetben egy szinten vannak egyes volt szovjet
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utodallammal (pl. Kazahsztan vagy Ukrajna), illetve tobb afrikai (pl. Szudan, Zimbabwe) és
dél-amerikai (pl. Bolivia, Ecuador) fejléd6 orszaggal.

TABLA 15. — A TRANSPARENCY INTERNATIONAL KORRUPCIOS INDEXE (2003)

Helyezés Orszag Pontszam \
40 MAGYARORSZAG 4,8
54 Bulgaria 3,9
59 Horvatorszag 3,7
70 BH 3,3
83 Romania 2,8
92 Albania 2,5
106 Maceddnia 2,3
106 Szerbia-Montenegré 2,3

Forras: Transparency International

Ebbdl latszik, hogy a politikai kozélet tisztasaga a legtobb helyen még gyerekcipdben jar, és
foként Bulgaria és Horvatorszag emelkedik ki ebbdl a térségbdl. Ugyanakkor Romania
politikai tisztasaga is varhatoan jelentésen javulni fog a kozeljovoben, koszonhetéen az
eurdpai integracios folyamat eldrehaladasanak. A f6ként poszt-jugoszlav tagallamok esetében
azonban varhatoan lassabban fog javulni a korrupcios helyzet.

PRIVATIZACIO

A koréabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy a privatizacids folyamat csak az elmult idészakban
kapott lendiiletet a térségben. A ’90-es évek soran a privatizaciobol szarmazd bevételek
lényegesen alacsonyabbak voltak, mint az elmult években. Ennek okai kozt felsorolhatd, hogy
ekkor a kiilfoldi toke inkabb a kevesebb kockézatot magaban hordozé KKE-orszadgokra
koncentralt, mig a délkelet-eurdpai orszdgokban nemhogy a szerkezet-atalakitds és a
privatizacio nem indult be igazan, de a régioban zajl6 konfliktusok sem kedveztek a kiilfoldi
befektetések becsalogatdsdnak. Mind a politikai, mind a gazdasagi kockazat magasabb volt
ezekben az orszagokban.

TABLA 16. — DELKELET-EUROPAI ORSZAGOK MUKODOTOKE-BEFEKTETESEINEK
ALLOMANYA (MILLIO EURO, STOCK, 2001-2003)

Albania 878 984 980
Bosznia-Hercegovina 568 820 1022
Bulgaria 3080 3878 4 425
Horvatorszag 5255 7 106 10 045
Macedonia 950 984 906
Romania 8 529 9553 11 296
Szerbia és Montenegré 1318 1752 2 580
DKE-7 20 579 25 076 31 253

Forras: Nemzeti bankok, sajat szamitasok
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Az 1 évezredre mindez megvaltozott, és amig a KKE-orszagok privatizacios folyamata
nagyrészt véget ért €s mara mar foként z6ldmezds beruhdzasokat valdsitanak meg ezekben az
orszagokban (ezért is nétt meg a verseny kozottiik), addig a privatizacié csak most teljesedik
ki Délkelet-Eurdpa orszagaiban. A javuld politikai és gazdasagi helyzettel parhuzamosan a
kormanyzatok egyre nagyobb erdfeszitést tesznek a privatizacid felgyorsitdsaért, amin
keresztiil kiilfoldi forrast tudnak bevonni a gazdasagba. Ez két okbol i szerencsés szamukra,
egyrészt noveli a koltségvetési bevételeket, amellyel példaul intézmény-, vagy infrastruktira-
fejlesztést tudnak finanszirozni, masrészt pedig csokkenti a koltségvetés kiadasi oldalat,
hiszen tobbnyire szerkezet-atalakitasra vard, veszteséget termeld vallalatok privatizaciojarol
van sz6 (mas kérdés persze a privatizacioval jard esetleges munkanélkiiliség-ndvekedésbol
adodo jarulékos terhek novekedése, de ez nem e tanulmany vizsgalati kore).

Erdemes roviden, néhany mondatban végignézni, hogy az egyes orszigokban hogy all
jelenleg a privatizacidos folyamat. Albanidban az egykor allami tulajdonban levd kis és
kozepes méretli vallalatok tobbsége mar magankézben van, ugyanakkor néhiny nagyobb
vallalat még maganositasra var. Ilyen volt a legnagyobb alban kereskedelmi bank, amelyet
végiil az osztrdk Raiffeisen Bank vasarolt meg idén aprilisban.. Ezen akvizicidért a magyar
OTP Bank is versenyben volt.

Bosznia-Hercegovindban a nagyvallalatok privatizacidja jelenleg foként az ipari dgazatokra
terjed ki elsdsorban. Ilyen egy acélipari vallalat (BH Steel), illetve egy élelmiszeripari vallalat
(Vitaminka) értékesitése az elmult egy-masfél év soran.

Néhany éves hanyatlas utan 2003-ban Bulgaridban ismét dinamikusan néttek a privatizaciobol
szarmazd bevételek a privatizacids ligynokség aktivabb tevékenysége eredményeként. Az
elmult év legnagyobb tranzakcié — a mar emlitett OTP akvizicid mellett, mely a legnagyobb
volt tavaly — egy ¢lelmiszeripari vallalathoz, illetve egy banyavallalathoz kothetd. A kiilfoldi
befektetések nagy része aramlik jelenleg a szolgaltatdi szektorba (pénziigyi szektor,
kereskedelem), amelynek célja az, hogy az egyre inkdbb novekvd vasarloerd lehetdségeit
kihasznaljak.

TABLA 17. — PRIVATIZACIO A DELKELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN (SKALA: 1-5)

Maganszekt Nagyvalla Kisvalla Keresked Bankrefor
or aranya a lati E Arliberali | elem és | Versenyp m,
GDP %- privatizac privatiz zacioé arfolyam-  olitika | kamatlibera
aban i6 acio rendszer lizacio
Albania 75 2+ 4 4- 4+ 2- 2+
Bosznia- 24
Hercegovina 50 2+ 3 4 4- 1
Bulgaria 75 4- 4- 4+ 4+ 2+ 3+
Horvatorszag 60 3+ 4+ 4+ 4+ 2+ 4-
Macedénia 60 3 4 4+ 4+ 2 3
Romania 65 3+ 4- 4 4 2+ 3-
Szerbia és o4
Montenegré 45 2+ 3 3+ 3+ 1

Forras: EBRD, Transition Report 2003

Erdekes modon a feldolgozoiparba nem aramlik ilyen mértékben a téke, ezért az export sem
tud olyan mértékben noéni, mint példdul Roménidban. A két orszdg munkaerejének ara
nagyjabol egyforma tehat a kiilonbséget nem ez okozza. A két orszdg exportszektora
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boviilésének dinamikaja kozott a legfobb kiillonbséget az adja, hogy Romania infrastrukturalis
adottsagai jobbak, mint Bulgariaé, ezért a kiilfoldi vallalatok nagyobb szazalékban valasztjak
Romaniat telephelytiknek.

Horvatorszagban is lendiiletet kapott 2003-ban a privatizacio, tobbek kozott a horvat olajipari
vallalat (INA) részleges privatizacidja is az elmult évhez kothetd. Emellett a bankszektorba
aramlott még jelentés mennyiségli téke tavaly. Horvatorszag esetében is elmondhato, hogy
jelentds mértékli kiilfoldi toke érkezik a szolgéltatodi szektorba, hiszen a vizsgalt orszagok
koziil Horvatorszag lakossaganak van az - egy fére jutd - legnagyobb vasarloereje. Erdekes
moddon a feldolgozoipari beruhdzasok nem annyira jellemzdek, bar ndvekszik az értékiik.

Macedonia helyzete specidlis, hiszen 2001-ig jelentés mértékii bevétele szdrmazott a
privatizaciobdl (egy fore szamitva), azonban a 2001-es polgarhdborii megrenditette a kiilfoldi
befektetok bizalmat, rdadasul a privatizaciés folyamat sem igazan intenziv azéta. A mar
emlitett Matdv-Deutsche Telekom privatizaci6 volt ez idaig a legnagyobb kiilfoldi befektetés
az orszagban, amely soran megvették a helyi tavkozlési vallalatot.

Romanidban a bearamlo FDI nem csupan a privatizacios bevételekbdl adodik, hanem jelentds
mértéket képviselnek a zoldmezds beruhazasok, amelyek gyakran egy-egy privatizacios
tranzakciot kisérnek. 2003-ban itt is megndttek a privatizacios bevételek, amely egyrészt az
energiaipari vallalatok privatizacidjabol, masrészt pedig a Roman Kereskedelmi Bank (BCR)
részleges privatizaciojabol adodott. A szolgaltatoi szektor mellett jelentds mértékben aramlik
a téke a feldolgozoiparba is, ennél fogva Romaénia az egyetlen orszag a délkelet-eurdpai
térségben, ahol jelentés méretli az exportszektor, amelyre alapozva képes volt dinamikusan
novelni a Romanidban késziilt termékek kivitelét. A feldolgozdipar foként a téke-intenziv
acéliparra, ¢és a munkaerd-intenziv konnytiparra koncentral.

Szerbia ¢és Montenegroban a politikai bizonytalansdg ellenére is jelentdsen ndttek a
privatizacios bevételek 2003-ban. Ez elsésorban két dohanyipari vallalat privatizaciojanak
kdszonhetd. Szerbia és Montenegroban a bankprivatizaci6 is folyamatosan halad elére. Jelen
tanulmany irdsakor még nem dolt el, hogy ki veheti meg a Jubanka bankot, de a magyar OTP
is a potencialis vevOk kozott talalhatd (a vételdr varhatdan meghaladja majd a 100 millid
eurdt). A privatizacios lendiilet tehat ez évben is kitart, ugyanakkor t6bb mint 40 nagyvallalat
van még allami kézben, amelyek szerkezetatalakitdsra, maganositasra varnak, aminek a jovo
években kell megtorténnie.
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V. KONKLUZIO

A korédbbiak alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdk. A délkelet-eurdpai orszdgok
gazdasagi novekedési liteme mar évek ota meghaladja mind az Eurdpai Unid, mind a KKE-
orszagok novekedését. 2000 és 2002 kozott a hét orszdg gazdasdga Osszességében évi 4,3-
4,6%-kal novekedett, és 2003-ban is elérte meghaladta a 3,7%-ot. Minden orszdgban lassult a
novekedés, amely egyrészt az enyhe kiilsé keresletnek, masrészt pedig a belsd kereslet
részleges visszafogdsanak koszonhetd. Mivel a gazdasagi ndvekedés foként belso forrasokon
nyugodott a legtobb orszagban (fogyasztds, beruhdzas) ezért a kiilkereskedelmi mérleg
jelentdsen romlott, evvel emelve a folyo fizetési mérleg deficitjét is.

A térségben komoly gondot okoz a munkanélkiiliség magas aranya, amely a hivatalos
statisztikdk szeriont eléri a 30-40%-ot. Figyelembe véve az ezekben az orszagokban igen
magas aranyt elérd feketegazdasag mértékét, a tényleges munkanélkiiliség ennek
hozzavetdleg a fele koriil mozoghat, ez azonban még mindig igen magas érték. Ugyanakkor a
munkaerd ara viszonylag alacsony, tobb orszagban nem éri el a havi bruttd atlagbér a 200
eurdt sem. Emellett a munkaerd termelékenysége is alacsonyabb a KKE-orszagokénal. Ezen
megallapitdsok alol Horvatorszdg a kivétel, amely mindkét tekintetben ezekhez az
orszagokhoz hasonlithato.

Az inflaci6 nem jelent problémat ezekben az orszagokban, ami nagyrészt az alkalmazott
monetaris politikdnak kdszonhetd, amely soran a nemzeti arfolyamot tobb orszagban is fixen
tartjak az egységes europai valuta, az eurdval szemben.

Gondot okoz ellenben az infrastruktira elmaradottsaga. A legtdobb helyen az utak allapota
nem megfeleld, emellett az autopalya-halozat stirlisége is alacsony. Ez esetben is kivételt
képez Horvatorszag esete, a hol nagyszabasu sztradaépitésbe kezdtek néhany éve, melynek
soran 150-200 kilométerrel boviil a gyorsforgalmi uthalézat évente. Ez a gyorsirami
fejlesztés azonban - annak ellenére, hogy javitja az orszag versenyképességét — nehézségeket
okozhat a jovOben, hiszen annak finanszirozasa komoly terhet jelent (kiilsé adossag
dinamikusan nétt az elmult idészak soran (2001 és 2003 kozott kdzel masfélszeresére nott a
nomindlis addssag értéke), amelynek aldozatul eshet a jovébeli ndvekedés dinamikaja. Mar
most latszik, hogy a horvat gazdasag egyre lassabb novekedést produkal.

A politikai kultarat tekintve a délkelet-eurdpai orszdgok elmaradnak hazanktol, legalabbis a
korrupciés indexet vizsgalva mindenképpen. Az Europai Bizottsdag még a két
legelérehaladottabb europai integracidval rendelkezd Bulgaria és foként Romania esetében is
évrol évre visszatérd problémaként jelzi az ezen orszagokban tapasztalt korrupcié magas
aranyat. A tobbi délkelet-eurdpai orszagban ez még sulyosabb problémat jelent.

Ugyanakkor az 1j évezredre a *90-es évekre jellemz6 konfliktusok fokozatosan veszitettek
jelentdségiikbdl, €s ndtt a régid stabilitasa. Erre jo jelzdszdm, hogy a kiilfoldi téke rendkiviil
dinamikusan novekedett, és az 1999-es értékhez képest 2003-ra tobb mint masfélszeresére
noétt a térségbe iranyulo éves kiilfoldi kdzvetlen tékebefektetések nagysaga.

A fenti folyamat részben annak is koszOnhetd, hogy a régioban 1) lendiiletet kapott a
privatizacido melynek kdszonhetden 2003-ra rekordot dontdtt a bearamlo kiilfoldi mikodétoke
értéke. A délkelet-eurdpai orszagok kiilfoldi miikodétdke-allomanya tobb mint 6 milliard
euroval emelkedett az egy évvel kordbbihoz képest, igy jelenleg méar meghaladja a 31 milliard
eurot (Osszehasonlitasképpen, ez valamelyest alacsonyabb Magyarorszag hasonld értékéhez
képest). A ,hagyomanyos” tékevonz6 orszdgokhoz — Bulgéria, Horvatorszdg ¢s Romania —
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felzarkozott Szerbia és Montenegro is, néhany nagyobb vallalat privatizacidja révén 2003-
ban.

Magyarorszag érdeklddése is egyre nagyobb mértékben e régid felé iranyult, hiszen szamos
hazai nagyvallalat vett részt az itteni vallalatok privatizacidjaban. A magyar kidramlo FDI
dont6 tobbségét a nagyvallalatok kiilfoldi privatizacidja adta az elmult években, de van példa
kozepes méretli vallalatok z6ldmezds beruhazésaira is.

A privatizaciés folyamat még nem zajlott le, tehat tovabbi lehetdség van a magyarorszagi
vallalatok szamara, hogy ezekbe a tenderekbe bekapcsolddjanak, az dllami tulajdon mérete
még mindig Oriasi, kiilonosen Szerbia és Montenegroban, de Bosznia-Hercegovindban is
(hozzavetdleg 50%). De a tobbi orszadgban is csupan 70% koriil mozog.

A beruhazasi tényezok vizsgalatakor az lathatd, hogy Magyarorszag szdmara a legfontosabb
befektetési célorszdgok Romania, Horvatorszag, Bulgaria és Szerbia és Montenegro. Romania
elsdsorban alacsony bérkoltségével, nagy belsé piacaval, relative j6 megkozelithetdségével,
illetve a nem magas addkulcsok miatt jelent vonzd befektetési teriiletet. Roménidban a
szolgaltatdi szektorban (pl. idegenforgalom, kereskedelem) illetve a feldolgozoipari (foként
konnytipar, de nehézipari agazatok is, példaul autoipar, vegyipar) dgazatokban valosulhatnak
meg jovedelmezd befektetések.

Hosszu tdvon az vérhatd, hogy mind a beruhdzésokat, mind a kiilkereskedelmet tekintve e két
orszag kozott valosul meg a legszorosabb gazdasagi egytittmiikddés. Raadasul Romania talan
az egyetlen olyan délkelet-eurdpai orszag, amely képes kovetni a KKE-orszagok fejlédési
palyajat. A tobbi orszag ndvekedése egészen mas alapokon nyugszik. Ez jol latszik akkor is,
ha 6sszehasonlitjuk a foly6 fizetési mérlegek egyenlegét. Egyediil Roménia volt eddig képes a
KKE-orszdgokhoz hasonld exportdinamika elérésére. Nem utolsdé szempont az sem, hogy
Romaénia mar néhany éven beliil tagja lehet az Eurdpai Unionak.

Horvétorszag esetében az orszag kozelsége, illetve kivalo infrastrukturdja, valamint az orszag
relative nagy egy fore juté vasarldereje, ami vonzo lehet a magyar véllalatok szamara. Eppen
ezért inkdbb a szolgéltatd szektorba (bankszektor, idegenforgalom, kereskedelem) torténd
beruhdzasok a vonzdak, mig a feldolgozoipari beruhazasok (kitelepités) abszolit nem
indokoltak magyarorszagi vallalatok szamara, hiszen az nagyjabol megegyezik a magyarral.
A kival6 infrastruktara a két orszag kozotti kereskedelem fejlesztését is megkonnyiti.

Bulgéria esetében szintén a dinamikusan ndvekvd vasarloerd a legfontosabb, Romanidhoz
képest gyengébb infrastruktaraval, viszont alacsonyabb addkulccsal rendelkezik. A munkaerd
ara nagyjabol megegyez6. Bulgaria esetében — hasonléan Horvatorszdghoz - inkabb a
szolgaltatdsok szektora az, amit a magyarorszagi vallalatok kihasznalhatnak, kevésbé a
feldolgozoipar. Ez utdbbi szamara Romadnia vonzobb célteriilet. Kiilkereskedelem
szempontjabol kevésbé relevans, mint az el6z0 két orszag, de nem szabad elfeledkezni errdl a
piacrol sem.

Végiil Szerbia ¢és Montenegro, itt a privatizacios folyamatba kapcsolodhatnak be a
magyarorszagi vallalatok els6sorban. Az orszag kozelsége, alacsony munkabére és nem thl
»Szigord” munkaerdpiaca, illetve alacsony tarsasagi nyereségadoi lehetdséget teremtenek a
feldolgozéipari beruhazasokra is. Erdekes és vonzo lehetéségek vannak példaul a szerb
pénziigyi piacon, illetve a montenegréi idegenforgalmi agazatban. Mindkettd varhatoan
dinamikusan fog fejlédni az elkovetkezd években.

A masik harom kis orszagban is foként a privatizacid az, amely vonzé lehetdséget teremthet
magyarorszagi tOkebefektetésre. Ezek azonban inkabb eseti jellegliek lehetnek. Zoldmezds
beruhdzasok szadmara inkabb a tobbi orszag tiinik alkalmasabbnak, hiszen ezen orszagok
lakossdgszama alacsony, a munkaerd ara altalaban magasabb Romanianal, vagy Bulgarianal.
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Esetlikben inkabb a kereskedelem fejlesztése a fontosabb. Természetesen egyes szolgaltatoi
agazatok ezekben az orszdgokban is fontosak lehetnek (bankszektor, tavkozlés,
kereskedelem).

Az exportdsztonzés mindenképpen sziikséges, hiszen fontos piaca ez a térség hazanknak.
Ugyanakkor szamolni lehet a versenytarsak egyre intenzivebb megjelenésével, amint a térség
egyre stabilabb régiéva valik. Emellett a térség importjdnak tovabbi emelkedése varhato,
hiszen a gazdasadg ndvekedése varhatoan a legtobb orszag esetében tovabbra is elsdsorban a
fogyasztason, illetve a beruhazasokon fog alapulni. gy a kiilkereskedelmi mérlegiik és azon
keresztiil a foly6 fizetési mérleg csak lassan javul a térségben.

Az Eurdpai Unio és a délkelet-eurdpai orszagok kozotti kapcsolat nem egyazon alapon
nyugszik. Amig Bulgaria és Roménia mar a ’90-es évek kdzepén megkdtotte az Unidval az
un. Eurépa Megallapodast — a KKE-orszdgokhoz hasonléan -, és emellett rovidesen
megvalosulhat e két orszag felvétele az EU-ba, addig a nyugat-balkén orszagok esetében egy
un. Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodast készit eld az Eurdpai Unid. Lényeges kiilonbség,
hogy elébbi orszadgcsoport esetében mar megvalosult az ipari szabadkereskedelem, és emellett
az EU-tdmogatasok mértéke is magasabb, mig a masodik csoport esetében a
szabadkereskedelem egyeldre egyoldalt az Unid részérdl, emellett a CARDS keretdsszege is
alacsonyabb, rdadasul ezek az orszagok joval tdvolabb vannak az eurdpai integraciotol, mint
az elébbi kettd. A kivételt Horvatorszag képezi, amely akar még ebben az évtizedben tagja
lehet az Unidnak. Horvatorszagot felfoghatjuk egy ,,bolygd” allamnak is, amely a két csoport
kozott talalhato, és inkabb az elorébb tartokhoz torténo felzarkozasa varhato.

Ami a ,,Balkan-policy”-t illeti 10 pontban foglaltuk 6ssze a legfontosabb stratégiai elemeket,
amelyeket Magyarorszagnak fontos volna megvaldsitani ahhoz, hogy regionalis kdzpontta
tudjon valni a Balkén felé, vagyis az Eurdpai Unidn beliil Magyarorszag legyen a ,,hid” a két
térség kozott, amelybdl természetesen hazank is profitalhatna.

Az els6 pont szerint kiillonboz0 stratégia alkalmazando az egyes orszadg-csoportokra, mivel az
nem képez homogén egységet. Szem el6tt kell tartani, hogy Bulgéria és Romania néhany éven
beliil az EU tagjai lesznek, és addig az Eurépa Megallapodasok az iranyadd a kétoldalu
kapcsolatokban. A masik orszag-csoport Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedonia ¢és
Szerbia és Montenegrd. Ezeknél a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas, illetve folyamat,
ami meghatdrozo, ezek az orszagok csak a kovetkezd évtizedben valhatnak az EU tagjaiva.
Horvatorszag egy ,,bolygd orszag”, egyik csoporthoz sem tartozik a fentiek koziil, de inkabb
az els6hoz all kozel. EU-tagsdga ebben az évtizedben varhatéan megvaldsul, de az SAA
hatarozza meg a kétoldali kapcsolatokat.

A masodik pont azt a redlis félelmet fogalmazza meg, mely szerint a hazai gazdasagi
szereplok hajalmosak lehetnek inkabb az 1) tagallamok felé fordulni az EU-csatlakozast
kovetden, mivel az szamos vonzd lehetdséget kindl a hazai gazdasagi szereplok szédmara.
Azonban érdemes megorizni a délkelet-eurdpai orszagok iranyaban is az egyre erdsddo
kapcsolatokat.

A harmadik pont a jo kapcsolat fenntartdsara Osztonzi a magyar kormanyt a térség
kormanyaival. Ez egy trividlisnak tiind szempont, mégis ez az egyik alappillére annak, hogy
Magyarorszag ¢és a térség sikeres egyiittmikodést tudjon megvalositani. Kiilon
hangsulyozandd, hogy a jo kapcsolat fenntartdsa a térség kormanyzatainak bedllitodasatol
fiiggetlennek kell lennie.

Negyedik pontként a magyar kisebbség érdekeinek védelmét neveztilk meg. A szomszédos
délkelet-europai orszagokban jelentds szami magyar kisebbség ¢l, foként a hatarok mentén.
Az anyaorszagnak érdeke, hogy ezeknek a csoportoknak az érdekei megfelelden képviselve
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legyenek, igy a szomszédos orszagok szuverenitasanak megsértése nélkiil kell eldsegiteni a
hataron tuli magyarsag érdekeinek védelmét/fejlesztését. Hosszu tavon az eurdpai integraciod
elosegitése a f6 cél, amely varhatoan mindenféle korlatozast felold a Magyarorszag teriiletén
€16k, illetve a hataron tili magyarok kozott.

Otodik pontunk az, hogy Magyarorszag K6zds programokat alakitson ki a délkelet-eurdpai
orszagokkal. Ko6zos fejlesztési programok megtervezése €s végrehajtdsa szamos teriileten
sziikséges lenne. Nem csupan a kozlekedési infrastruktira fejlesztése a cél, de a tavkozlési és
energia halozatok fejlesztése is szlikséges a két térség kozott.

A hatodik pontban a stratégia fo eleme fogalmazodik meg, vagyis lehetdség szerint a
»hidszerep” betdltése a Balkan felé, aktiv kozvetitd szerep az Eurdpai Unid és a térség
orszagai kozott. Az aktiv szerepvallalas sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszag egyfajta
»hidszerepet” toltson be a térségek kozott. Erre a kétoldalu kapcsolatokat meghatdrozo
kérdésekben torténd kozvetitdi szerep felvallaldsa nyujtja a megfeleld eszkozt, amelyre jo
lehetdséget teremt hazank unids tagsaga és foldrajzi elhelyezkedése is.

A hetedik pont kapcsolddik az el6z6hdz, mely szerint hazédnknak egyfajta regionalis
kozponttd kellene valni a Balkdn fel¢, amely részben alapozodik a hid-szerephez. Egyre
inkabb ugy tlnik, hogy hazank nem lesz képes regionalis kozpontta valni K6zép-Europaban,
ezért érdemes az erOket a Balkdn felé koncentralni. A regiondlis kozpont szerep alapvetéen
egy szolgaltatdi kozponttd valast jelentene, amely révén Magyarorszadg egyfajta pénziigyi,
logisztikai, esetleg energetikai kozpont lehetne a Balkéan iranyaban.

A nyolcadik pontban azt az igényt fogalmazzuk meg, hogy ki kell vélasztani azokat a
gazdasagi szereploket, akik partnerek lehetnek a regiondlis kdzpontta valasban. Ez a feladat
,tobbféle” gazdasagi szerepld felkeresését jelenti egyszerre. Egyrészt partnerek lehetnek a
mar Magyarorszagon megtelepedett multinacionalis vallalatok, masrészt azok a hazai kdzepes
¢s nagyvallalatok, amelyek regiondlis terjeszkedésbe kezdtek, vagy kivannak kezdeni,
harmadrészt pedig azokkal a gazdasagokkal kellene felvenni a kapcsolatot, amelyek kevésbé
ismerik a balkén térséget. Ez utobbiakhoz lehet sorolni az USA-t, Japant, de részben
Németorszagot is. Ezek az orszagok Magyarorszagon keresztiil kisebb kockazatvallalassal
tudnanak megvalositani kiilfoldi tokebefektetéseiket.

A kilences pont a hazai vallalatok tamogatasdra 0sztondoz a térségbeli befektetések
megvalositasa érdekében. A hazai vallalatok Osztonzése a délkelet-eurdpai térségbe torténd
befektetésekre alapvetden két iranybol lehetséges. Egyrészt a vallalatokat jol informaltta kell
tenni a délkelet-eurdpai piacokrol, vagyis e cégek szdmara tanacsadas, és képzés sziikséges.
Masrészt pedig, az export €s befektetés Osztonzéséhez elengedhetetlen, hogy ezekhez a
tevékenységekhez kamattamogatast, kockazati tokebefektetést, exporthitel- és befektetés-
biztositast biztositson a magyar allam. Mivel a kereskedelem ¢és befektetés-fejlesztés nemzeti
hataskérben van az Europai Unidban, ezért erre van lehetdsége Magyarorszagnak.

Végiil a tizes pontban arra 0sztondzziik a kormanyzatot, hogy a Nemzetkozi Fejlesztési
Egytittmiikddés (NEFE, vagy ODA) keretében tovabbra is élvezzenek prioritast egyes balkan
allamok. Hazank Europai Unidhoz torténd csatlakozasa egyben azt is eredményezte, hogy
Magyarorszag a fejlettebb orszagokhoz hasonléan segélyezd, ,,donororszagga” valt. A négy
stratégiai partnerorszag kozott két posztjugoszlav tagallam, Bosznia-Hercegovina és Szerbia
¢s Montenegré is megtalalhatd. Emellett Macedonia is az egyéb partnerek koréhez tartozik.
Mivel ezeket a projekteket az unids tagallamok hajtjak végre, ezért megnyilik a lehetdség a
hazai gazdasagi szereplok szdmara is, hogy ezekben részt vehessenek.
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V1. SWOT-ELEMZES

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Hazank felvétele az Europai Unid
tagjai kozé azt eredményezi, hogy
Magyarorszag alkupozicioja
jelentésen felértékelodott a korabbi
¢vekhez képest;

Az Eurépai Unié kiilpolitikajaban,
a délkelet-eurdpai régio, mely minden
bizonnyal a kovetkezd bovitési kor
orszagait adja majd;

Magyarorszag foldrajzi
elhelyezkedése arra predesztinalja,
hogy a Balkdn fel¢ egyfajta
hidszerepet képezzen, Az Eurodpai
Uni6  délkeleti  ,,sarokbastyéja”
legyen;

Magyarorszdgon megvan a politikai
akarat a hidszerep betdltésére, csupan
a megfeleld 1épések hianyoznak;

Az eddig megvalosult kiilfoldi
befektetések megadjak
Magyarorszagnak azt az elonyt, hogy
a térséget jobban ismerje, mint egyéb
orszagok;

A délkelet-eurdpai orszagok tobbsége
kiemelked6 gazdasagi novekedést
produkaltak az elmult években, ami
nagyrészt a belsd kereslet élénkitésén
alapult, vagyis magas az
importkereslet a régioban

Magyarorszag kiilkereskedelmi
mérlege massziv tobbletet mutat,
fontos exportpiac foként a
mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari
termékek szamara;

A délkelet-europai orszagok
tobbségében az infrastruktira erdsen
elmaradott, annak fejlesztése
szlikséges, hiszen jelenleg is gatja az
orszagok kozotti gazdasagi kapcsolat
erositésének;

Ezek az orszagok igen sériilékenyek,
jelenleg nem fenntarthaté alapokon
novekednek, tobbségiikben igen
magas a kiilkereskedelmi mérleg
hianya, és igy a folyo fizetési mérleg
is er0sen deficites;

A délkelet-europai orszagok
tobbségében relative alacsony a
vasarloerd, e tekintetben altalaban
jelentésen elmaradnak példaul
Magyarorszagtol, de a KKE-orszagok
atlagatol is;

A térségben jelentds problémat jelent
az igen széleskorl korrupcio, illetve a
feketegazdasag kiterjedt részaranya.
Emellett a demokratikus intézmények
sem minden esetben léteznek, illetve
mitkddnek megfelelden;

A délkelet-eurdpai orszagok nem
képeznek homogén egységet, igy
kiilonboz6  stratégia  kidolgozasa
sziikséges a kiilonb6zo
orszagokkal/orszagcsoportokkal
szemben

Az arukereskedelem  volumene
alacsony, = néhadny  esetben a
szolgaltatas-kereskedelem a
relevansabb;

A régid orszagai kozott korlatozott
egylittmiikddés valosul meg jelenleg;
Magas munkanélkiiliség a régidban;

Sok esetben a belsd piacok sem
eléggé integraltak  (Szerbia ¢és
Montenegr6, Bosznia-Hercegovina).
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LEHETOSEGEK

VESZELYEK

A térségben a privatizacios folyamat
még javaban tart, igy szdmos értékes
vallalat megvasarlasara van
lehetdség;

Magyarorszagnak erdsitenie kellene
az egyittmiikodést a délkelet-eurdpai
orszagokkal, SZ4mos teriileten
(kozlekedés, tavkozlés, energia);

Az Eurépai Unid torekvésével
parhuzamosan Magyarorszagnak is
Osztonoznie kell a térségben a
szabadkereskedelmi Ovezet
kialakitasat mar akar kozéptavon;

Lehetéség van a magyarorszagi
vallalatok z06ldmezds beruhdzésaira
is, amelyek az alacsony munkabért és
a kedvezd adorendszert képesek
lehetnek kihasznalni;

A délkelet-eurépai  gazdasagok
fejlodésével egyre magasabb
hozzédadott értékli termékek exportja
lehetséges ebbe a térségbe, a
vasarloerd novekedésével;

Magyarorszagnak lehetdsége van az
elmalt  masfél  évtized  soran
felgyiilemlett tranziciés és eurdpai
integracids tapasztalatainak 4taddséra
a térségben;

Az Europai Unio tagjaként lehetdség
nyilt a még aktivabb szerepvallalasra
a térségben;

Kiilfoldi  cégek  Magyarorszagon
keresztiil fektethetnek be a térségbe,
ezaltal csokkentve az
orszagkockéazatot, mivel hazank tobb
ismerettel rendelkezik a térségrol;

Magyarorszadg regionalis szolgaltatoi
(pénziigyi, logisztikai, esetleg
energia) kozpontta alakulhat a Balkan
fele.

Természetes folyamat eredményeként
varhatoan bekovetkezik az
alacsonyabb  hozzaadott  értéket
képviseld termelés atcsabitasa, a
KKE-orszagokbol, koztiik
Magyarorszagrél is, részben ebbe a
térségbe;

Az elmult évtizedre jellemzdek voltak
az etnikai forrongasok, még nem
tisztazott Szerbia ¢és Montenegrd
jovoje  (Koszovo, Vajdasag) sem,
ezért még mindig magas politikai
kockézat van e térségben

Elképzelhetd, hogy a délkelet-eurdpai
orszagok csoportja még heterogénebb
lesz, és a sikeres orszadgok divergdlni
fognak a kevésbé sikeresekkel;

A térségben mas orszagok is
megprobalnak  varhatéan egyfajta
vezetd szerepet elérni  (példaul
Olaszorszag, Gorogorszag, esetleg
hosszabb tavon Romania),
amennyiben hazank nem hasznélja ki
a kindlkoz6 lehetdséget, amely
jelenleg még megvan;

Megvan a veszélye annak, hogy unios
csatlakozéasunkkal az orszag
gazdasagi szereploinek egy része
elveszitheti érdeklédését a délkelet-
europai orszdgokkal szemben ¢és
inkdbb a tobbi tagallam iranyaba
fordul az Uj lehetéségek
kihasznalasaért.
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MELLEKLETEK

TABLA A. — ALBANIA FOBB GAZDASAGI MUTATOI

ALBANIA

1999 2000 2003* | 2004** 2005**
Népesség (ezer f6) 3373 3401 3063 3112 3145 - -
GDP (milliard ALL) 488,6 551,3 6104 677,7 744,6| 8153 8927
GDP (milliard EUR) 33 4,2 4,8 5,1 5,4 6,0 6,4
GDP novekedés (%) 8,9 7,7 7,6 4,7 6 6 6
GDP/f6 (eur6, nominalis) 986 1223 1551 1645 1721 1910 2010
GDP/f6 (euré, PPS) 2520 2800 3390 3560 3740 - -
ERDI 2,56 229 219 216 2,17 - -
Aruexport (millié euré) 258 276 341 349 395 420 440
Eves novekedése (%) 40,8 7,1 23,4 2,6 132 6,2 4.8
Aruimport (millié euré) 1051 1165 1487 1572 1577 1660 1760
Eves novekedése (%) 425 10,8 27,7 5,7 0,3 53 6
Aruforgalmi mérleg (millié euré) -793  -889 -1147 -1222 -1182 - -
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -23,8 214 241 -239 -21,9 - -
Folyo fizetési mérleg (millié euro) -125  -177 243 -445  -360 -410 -410
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) -3,7 -4,3 -5,1 8,7 -6,7 -6,8 -6,9
Arfolyam ALL/USD (évi atlag) 137,7 143,7 143,5 140,2 121,9 - -
Arfolyam ALL/EUR (évi atlag) 147 132,6 128,5 1324 1375 135 140
Foglalkoztatottak szama (ezer, éves atlag) 1065 1068 921 920 - - -
Foglaltoztatottak szamanak valtozasa (%) -1,8 03 -13,8 -0,1 - - -
Munkanélkiiliek szama (ezer 6, év végén) 240 215 181 172 - - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év végén) 18,2 16,8 16,4 15,8 15,2 14,5 14
Havi atlagos brutté fizetés (ALL) 12708 14963 17218 20923 - - -
Havi atlagos brutté fizetés (EUR) 86,4 112,8 134,0 1580 - - -
Arnévekedés iiteme (%, évi atlag) 0,4 0,1 3,1 5,2 2.4 3,5 3,5
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 22 21,9 22,2 22,2 - - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) 33,9 30,9 30,5 28,4 - - -
Egyenleg/GDP (%) -11,9 9,1 -8,3 -6,2 - - -

Forras: Bank of Albania, WIIW Database, sajat szamitasok

* Elozetes, ** Elorejelzés
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TABLA B. — BOSZNIA-HERCEGOVINA FOBB GAZDASAGI MUTATOI
BOSZNIA-HERCEGOVINA

1999 2000 2001 2002 2003* 2004** 2005**
Népesség (ezer f6) 3725 3781 3798 3828 3862 - -
GDP (milliard BAM) 9,0 10,1 11,0 11,7 12,2 12,8 13,5
GDP (milliard EUR) 4,6 5,1 5,6 5,9 6,2 6,5 6,9
GDP novekedés (%) 10 5,5 4,5 3,5 5 5 4,5
GDP/f6 (euro, nominalis) 1234 1359 1475 1556 1611 1680 1760
GDP/f6 (euro, PPS) 4830 5210 5500 5860 6030 - -
ERDI 391 383 373 377 374 - -
Aruexport (millié eurd) 781 1274 1268 1169 1321 1430 1520
Eves novekedése (%) 30,7 63,2 -0,5 -7,9 13,1 8,2 6,3
Aruimport (millié euré) 3875 4120 4576 4692 4786 4960 5160
Eves novekedése (%) 14 6,3 11,1 2,5 2 3,6 4
Aruforgalmi mérleg (millié euré) -3094 -2846 -3308 -3523 -3465| -3530 -3640
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -67,5 -555 -592 -593 -558 -54,1 -52.8
Szolgaltatasexport (millié euro) 370,0 391,0 421,0 403,0 430,0| 460,0 500,0
Eves novekedése (%) -2,0 5,5 7,8 -4,3 6,8 7,0 8,7
Szolgaltatasimport (millié eurd) 212,0 214,0 227,0 254,0 262,0| 300,0 3200
Eves novekedése (%) 142 07 59 121 3,1 14,5 7,0
Folyé fizetési mérleg (milli6 euro) -1031  -956 -1363 -1839 -1844| -1870 -1950
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) 224 -18,6 -243 -309 -29,6| -28,6 -283
Arfolyam BAM/USD (évi atlag) 1,83 2,12 2,19 2,08 1,73
Arfolyam BAM/EUR (évi atlag) 1,96 | 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
Foglalkoztatottak szama (ezer, éves atlag) 630,9 640,6 625,6 637,77 634 - -
Foglalkoztatottak szamanak valtozasa (%) -3,1 1,5 -2,3 1,9 -0,6 - -
Munkanélkiiliek szama (ezer 6, év végén) 409,3 421,2 4222 4419 459,6 - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év végén) 393 39,7 40,3 409 42 42 41
Havi atlagos brutté fizetés (BAM) 503 541 595 660 733 - -
Szovetség (BAM) 551 626 652 710 773 - -
Szovetség (EUR) 281,1 3194 332,77 3622 3944 - -
Republika Srpska (BAM) 314 387 444 528 612 - -
Republika Srpska (EUR) 160,2 1974 2265 2694 3122 - -
Arnivekedés iiteme (%, évi atlag) 3,7 4,8 3,1 0,4 0,6 0,6 0,5
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 57,7 53,7 49,7 48 46,7 - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) 65,7 60,7 53,1 50,3 46,3 - -
Egyenleg/GDP (%) -7,8 -7 -3,4 -2,3 0,4 - -

Forras: National Bank of Bosnia-Herzegovina, WIIW Database, sajat szamitasok

* Elozetes, ** Elorejelzés
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TABLA C. — BULGARIA FOBB GAZDASAGI MUTATOI

BULGARIA

1999 2000 2001 2004** 2005%*
Népesség (ezer £6) 8190,9 81495 7891,1 78458  7801,3 - -
GDP (milliard BGN) 23,8 26,8 29,7 32,3 34,4 38,0 41,0
GDP (milliard EUR) 12,2 13,7 15,2 16,5 17,6 19.4 21,0
GDP novekedés (%) 2,3 5,4 4,1 49 43 4,5 4
GDP/f6 (euro, nominalis) 1481 1674 1920 2101 2249 2505 2710
GDP/f6 (euro, PPS) 5120 5560 6080 6360 6830 - -
ERDI 3,46 3,32 3,17 3,03 3,04 - -
Aruexport (millié eurd) 3733,7 5253,1 57142 60629 6662,6 7000 7700
Eves novekedése (%) -0,4 40,7 8,8 6,1 9.9 5 10
Aruimport (millié euré) 47414 6533  7492,6  7754,7 8858,8 9500 10500
Eves novekedése (%) 16,3 37,8 14,7 3,5 14,2 7 10
Aruforgalmi mérleg (millié euro) -1007,7 -12799 -1778,4 -1691,8 -2196,2 -2500  -2800
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -8,3 -9,4 -11,7 -10,2 -12,5 -12,9 -13,4
Szolgaltatasexport (millié euro) 1686,2  2366,2 2384,8 24789  2790,6| 3000,0 3400,0
Eves novekedése (%) 5,2 40,3 0,8 3,9 12,6 7,5 13,0
Szolgaltatasimport (millié eurd) 1380,6  1818,6  1930,3 19929 2266,7| 2500,0 2800,0
Eves novekedése (%) 10,5 31,7 6,1 3,2 13,7 10,0 12,0
Folyé fizetési mérleg (milli6 euro) -586,9 -761,4  -1101,7 -925,5 -1498,5| -1500 -1600
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) -4,8 -5,6 -7,3 -5,6 -8,5 -7,7 -7,6
FDI bearamlas (millio eurd) 775 11033 903 980 12539 - -
Arfolyam BGN/USD (évi atlag) 1,838 2,124 2,185 2,077 1,733 - -
Arfolyam BGN/EUR (évi atlag) 1,956 1,956 1,956 1,956 1,956 1,956 1,956
Foglalkoztatottak szama (ezer, éves
atlag) 2875,3 27947 2698,8 2739,6 2834,8 - -
Foglaltoztatottak szamanak
valtozasa (%) -5,3 -2,8 -3.4 1,5 3,5 - -
Iparban foglalkoztatottak szima
(ezer, éves atlag) 722,5 662 658.4 666,8 664,2 - -
Eves novekedése (%) -10 -8.,4 -0,5 1,3 0,4 - -
Munkanélkiiliek szama (ezer o, év
végén) 534 566,8 663,9 592,4 4487 480 460
Munkanélkiiliségi rata (%, év
végén) 15,7 16,9 19,7 17,8 13,7 13 12,5
Havi atlagos brutté fizetés (BGN) 201 224.5 240 257,6 284 - -
Havi atlagos brutto fizetés (EUR) 102,8 114,8 122,7 131,7 1452 - -
Fogyasztoi arindex (%, évi atlag) 2,6 10,3 7,4 5,8 23 7 4
Termelé6i arindex (%, éves atlag) 2,8 17,5 3,8 1,2 4,9 - -
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 40,7 41,4 39,8 38,7 40,9 - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) 41,6 42.4 40,7 394 40,9 - -
Egyenleg/GDP (%) -0,9 -1 -0,9 -0,7 0 - -
Allamad()sség/GDP (%) 79,3 73,6 66,2 53,2 46,2 - -

Forras: National Bank of Bulgaria, WIIW Database, sajat szamitasok
* Elozetes, ** Elorejelzés
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TABLA D. — HORVATORSZAG GAZDASAGI MUTATOI

HORVATORSZAG

1999 2000 2001 2004** 2005**
Népesség (ezer f0) 4554  4437| 4437 4443 4443 - -
GDP (milliard HRK) 141,6 1525 1656 1764 189,9| 199,9 210,0
GDP (milliard EUR) 18,7 20,0 22,2 238 25,1 26,3 27,6
GDP névekedés (%) -0,9 2,9 4.4 5,2 43 3,2 3,5
GDP/f6 (eur6, nominalis) 4102 4502 4998 5361 5651 5920 6220
GDP/f6 (euré, PPS) 7510 8050 8600 9270 9890 - -
ERDI 1,83 1,79 1,72 1,73 1,75 - -
Aruexport (millié euro) 4124 4951 5313 5312 5569| 5800 6000
Eves novekedése (%) 1 20,1 7,3 0,0 4,8 4,0 3,0
Aruimport (millié euré) 7219 8424 9892 11309 12587| 13000 13500
Eves novekedése (%) -6,4 16,7 174 143 11,3 3,0 4.0
Aruforgalmi mérleg (millié eur6) -3095 -3473 -4579 -5997 -7018| -7200 -7500
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -16,6 -174 -20,7 -252 -279 274 27,1
Szolgaltatasexport (millié euro) 3494,0 4440,0 5443,0 5911,0 7639,0| 8000,0 9000,0
Eves novekedése (%) -1,1 27,1 22,6 8,6 29,2 7,0 12,5
Szolgaltatasimport (millio eurd) 1968,0 1982,0 2175,0 2561,0 2640,0| 2800,0 3000,0
Eves novekedése (%) 16,9 0,7 9,7 17,7 3,1 55 7,0
Folyé fizetési mérleg (milli6 euro) -1312 498  -810 -2035 -1806| -1500 -1400
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) -7 -2,5 -3,7 -8,5 -7,2 -5,7 -5,1
FDI bearamlas (milli6 euro) 1377 1180 1743 1193 1518 - -
Arfolyam HRK/USD (évi atlag) 7,110 8,280 8,340 7,860 6,700 - -
Arfolyam HRK/EUR (évi itlag) 758 763 747 741 756| 76 76
Foglalkoztatottak szama (ezer, éves
atlag) 1492 1553 1469 1528 1537 - -
Foglalkoztatottak szamanak valtozasa
(%) -3,4 4,1 -54 4 0,6 - -
Iparban foglalkoztatottak szama
(ezer, éves atlag) 299,5 2919 2872 281 282,6 - -
Eves novekedése (%) -3 -2,5 -1,6 -2,2 0,6 - -
Munkanélkiiliek szama (ezer o, év
végén) 234 298 277 266 256 - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év végén) 13,6 16,1 15,9 14,8 14,3 14,0 13,9
Havi atlagos brutté fizetés (HRK) 4551 4869 5061 5366 5623 - -
Havi atlagos brutté fizetés (EUR) 600,4 638,1 677,5 7242 7438 - -
Fogyaszto6i arindex (%, évi atlag) 42 6,2 49 1,7 1,8 2 1,5
Termeléi arindex (%, éves atlag) 2,6 9,7 3,6 -0,4 1,9 1 1
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 48.4 46,2 447 45,2 449 - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) 56,6 52,7 51,5 50 495 - -
Egyenleg/GDP (%) -8,2 -6,5 -6,8 -4.8 -6,3 -4,5 -4

Forras: National Bank of Croatia, WIIW Database, sajat szdmitasok
* Elozetes, ** Elorejelzés



TABLA E. — MACEDONIA FOBB GAZDASAGI MUTATOI

MACEDONIA

1999 2000 2003* 2004** 2005*%*
Népesség (ezer 16) 2017,1 2026,4|2034,9 2042 2050 - -
GDP (milliard MKD) 209,0 236,44 233,8 244,0 253,5| 268,99 2852
GDP (milliard EUR) 3,4 3,9 3,8 4,0 4,1 43 4,5
GDP novekedés (%) 43 4,5 -4,5 0,9 3,1 3,0 4,0
GDP/f6 (euro, nominalis) 1709 1921 1887 1959 2018| 2110 2200
GDP/f6 (euro, PPS) 5700 6010 5850 6030 6340 - -
ERDI 334 3,13 3,10 3,08 3,14 - -
Aruexport (millié euro) 1117 1433 1291 1181 1205 1300 1400
Eves novekedése (%) -3,0 28,3 -9,9 -8,5 2,0 8,0 8,0
Aruimport (millié euré) 1582 2182 1879 2035 1959| 2100 2200
Eves novekedése (%) -1,8 37,9 -13,9 83 -37 7,0 5,0
Aruforgalmi mérleg (millié eur6) -465  -749  -588 -854 -754 -800 -800
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -13,5 -192  -15,3 -21,3 -18,2 -18,4  -17,7
Szolgaltatasexport (millié euro) 256,0 344,0 273,0 269,0 289,0| 300,0 320,0
Eves novekedése (%) 92,4 342 -20,5 -1,6 7,5 3,0 7,0
Szolgaltatasimport (millio eurd) 217,0 291,0 295,0 2950 291,0| 300,0 305,0
Eves novekedése (%) 163 34,1 1,5 02 -13 1,0 1,0
Folyo fizetési mérleg (millié euré) -30,4  -78,5 -272,1 3843 246,6 -250 -250
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) -0,9 -2,0 7,1 -9,6 -6 -5,8 -5,6
FDI bearamlas (millié eurd) 30,7 1894 4932 82,6 83,8 - -
Arfolyam MKD/USD (évi atlag) 56,90 65,89 68,04 67,74 54,30 - -
Arfolyam MKD/EUR (évi atlag) 60,62 60,73 6091 6098 61,26| 62,00 63,00

Foglalkoztatottak szama (ezer, éves atlag) 5452 549,8 599,3 561,3 545,1 - -

Foglaltoztatottak szimanak valtozasa (%) 1,0 0,8 9,0 -6,3 -2,9 - -
Iparban foglalkoztatottak szima (ezer,

éves atlag) 119,8 1144 122,5 1109 107,2 - -
Eves novekedése (%) 55 45 48 95 33 - -
Munkanélkiiliek szama (ezer 6, év végén) 261,5 261,7 263,2 263,5 315,9 - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év végén) 32,4 32,2 30,5 31,9 36,7 - -
Havi atlagos brutté fizetés (MKD) 9664 10193 10552 11279 11824 - -
Havi atlagos brutté fizetés (EUR) 1594 167,8 173,2 1850 193,0 - -
Fogyasztoi arindex (%, évi atlag) -1,1 10,6 5,2 1,4 2.4 3,0 2,0
Termeléi arindex (%, éves atlag) -0,1 10,7 20 -09 -0,3 2,0 2,0
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 242 26,7 27 28,7 213 - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) 23,8 244 295 293 223 - -
Egyenleg/GDP (%) 0,3 2,3 25 06 -1.0 - -

Forras: National Bank of Macedonia, WIIW Database, sajat szamitasok
* El6zetes, ** Elorejelzés
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TABLA F. — ROMANIA FOBB GAZDASAGI MUTATOI
ROMANIA

2000

2001

2002

2004**

2005**

Népesség (ezer £6) 22458 224352 | 22408,4 21794,8 21733,6| - -

GDP (milliard ROL) 545730 803773 1167687 1512617 1890778 [ 2233000 2540000
GDP (milliard EUR) 33,5 40,3 44,9 48,4 50,3 54,5 58,4
GDP novekedés (%) -1,2 2,1 5,7 5,0 4,9 5,0 4,5
GDP/f6 (euro, nominalis) 1491 1795 2002 2221 2316 2510 2700
GDP/f6 (euro, PPS) 4980 5230 5700 6360 6730 - -
ERDI 3,34 2,91 2,85 2,86 2,91 - -
Aruexport (millié eurd) 7986 11273 12722 14675 15614 18500 20500
Eves novekedése (%) 8,3 41,2 12,9 15,4 6.4 18 10
Aruimport (millié euré) 9168 1314 16045 17427 19569 | 23500 26000
Eves novekedése (%) -5,6 43,3 22,1 8,6 12,3 19 10
Aruforgalmi mérleg (millié euré) -1182 9959 -3323 -2752 -3955 -5000 -5500
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) -3,5 24,7 -7,4 -5,7 -7,9 -9,2 -9,4
Szolgaltatasexport (milli6 euré) 1286,0 1910,0 2273,0 2468,0 2656,0| 2900,0 3100,0
Eves novekedése (%) 18,1 48,5 19,0 8,6 7,6 8,0 7,0
Szolgaltatasimport (millié eurd) 1658,0 2170,0 2402,0 2463,0 2630,0| 2900,0 3200,0
Eves novekedése (%) 2,0 30,9 10,7 2,5 6,8 10,0 10,0
Folyé fizetési mérleg (milli6 euro) 1352 1494 2488 1623 2920 -3500 -3400
Folyé fizetési mérleg/GDP (%) -4,0 -3,7 -5,5 -3,4 -5,8 -6,4 -5,8
FDI bearamlas (millio eurd) 980 1147 1294 1212 1381 - -
Arfolyam ROL/USD (évi atlag) 15332,9 21692,7 29060,9 33055,5 33200,1 |- -
Arfolyam ROL/EUR (évi atlag) 16295,6 | 19955,8 26026,9 | 31255,3 375559 41000 43500
Foglalkoztatottak szima (ezer,

éves atlag) 10775,6 10763,8 10696,9 92343 92225 - -
Foglalkoztatottak szamanak

valtozasa (%) -0,6 -0,1 -0,6 -13,7 -0,1 - -
Iparban foglalkoztatottak szima

(ezer, éves atlag) 1991 1873 1901 1891 1855 - -
Eves novekedése (%) -12.4 -5,9 1,5 -0,5 -1,9 - -
Munkanélkiiliek szama (ezer fo,

év végén) 789,9 821,2 750 845,3 692 - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év

végén) 6,8 7,1 6,6 8,4 7 6,8 6,4
Havi atlagos brutté fizetés (ROL) | 1957731 2876645 4282622 5452097 6741152 - -
Havi atlagos brutto fizetés (EUR) 120,1 1442 164.5 174,4 179,5 - -
Fogyasztoi arindex (%, évi atlag) 45,8 45,7 34,5 22,5 15,3 11,0 8,0
Termelé6i arindex (%, éves atlag) 445 53,4 41,0 24,7 19,5 15,0 10,0
Koltségvetési bevétel/GDP (%) - - 36,4 34,9 - - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) - - 39,9 36,9 - - -
Egyenleg/GDP (%) - -4,4 -3,5 -2,0 -2,0 -3,0 -3,0
Allamad()sség/GDP (%) 24,0 23,9 23,2 23,3 21,8 22,7 23,5

Forras: National Bank of Romania, WIIW Database, sajat szamitasok

* Elozetes, ** Elorejelzés
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TABLA F. — SZERBIA ES MONTENEGRO FOBB GAZDASAGI MUTATOI

SZERBIA ES MONTENEGRO

1999 2000 2001 2002 2003*|2004** 2005**
Népesség 8372,7 8342,5 8326,4 8304,7 8300 |- -
GDP (milliard CSD) 191,1 381,7 771,8 1006,9 1124,0| 1273,5 1456,9
GDP (milliard EUR) 16,3 24,9 13,0 16,6 17,2 17,5 18,2
GDP novekedés (%) -18,0 5,0 5,5 3,8 2,0 3,0 4,0
GDP/{6 (eurd, nominalis) 1945 2990 1558 1996 2075 2100 2200
Aruexport (millié euro) 1572 2097 2252 2547 2457 2500 2750
Eves novekedése (%) -41,9 33,4 7,4 13,1 -3,5 2 10
Aruimport (millié euré) 3092 4048 5439 6674 7077 7200 8000
Eves novekedése (%) -28,6 30,9 34,4 22,7 6 2 10
Aruforgalmi mérleg (millié euré) -1520  -1951 -3187 -4127 -4620| -4700 -5250
Aruforgalmi mérleg/GDP (%) 9,3 -7,8 245 249 -26,8 -26,9  -28,8
Szolgaltatasexport (milli6 euro) 4420 681,0 832,0 854,0 1077,0| 1200,0 1400,0
Eves novekedése (%) -45.8 54,1 22,2 2,6 26,0 11,0 17,0
Szolgaltatasimport (millié eurd) 228,0 320,0 363,0 567,0 712,0| 850,0 1100,0
Eves novekedése (%) -39,4 40,4 13,4 56,2 26,0 19,0 29,0
Folyo fizetési mérleg (millio eurd) -672 -382  -729 -1828 -1797| -2100 -2300
Folyo fizetési mérleg/GDP (%) -7,1 -4 -5,6 -11 -104| -12,5 -12,6
Netto FDI bearamlas (millié euré) 105 55 186 502 1405 - -
Arfolyam CSD/USD (évi atlag) 11,0 16,7 66,8 64,2 57,4 - -
Arfolyam CSD/EUR (évi atlag) 11,74 15,3 59,4 60,79 6526| 73,00 80,00

Foglalkoztatottak szama (ezer, éves

atlag) 33,25 3324 3320 3220,8 - - -
Foglaltoztatottak szamanak

valtozasa (%) -14,6 0 -0,1 -3 - - -
Iparban foglalkoztatottak szama

(ezer, éves atlag) 804,5 764,7 744  685,8 640 - -
Eves novekedése (%) 9,3 50027 18 0 -6, - -
Munkanélkiiliek szama (ezer 6, év

végén) 528 480 490,2 5173 - -
Munkanélkiiliségi rata (%, év

végén) 13,7 12,6 12,9 13,8 14 15 15
Havi atlagos brutté fizetés (CSD) 1309 2588 5545 9208 11500 - -
Havi atlagos brutté fizetés (EUR) 111,5 169,2 934 151,5 1762 - -
Fogyaszto6i arindex (%, évi atlag) 44,9 86 88,9 16,5 9,4 10 10
Termel6i arindex (%, éves atlag) 43,4 106,5 85,1 8,7 4,6 5 5
Koltségvetési bevétel/GDP (%) 41,5 364 415 504 494 - -
Koltségvetési kiadas/GDP (%) - - - - - - -
Egyenleg/GDP (%) - - - - - - -

Forras: National Bank of Serbia, National Bank of Montenegro, WIIW Database, sajat szamitasok
* El6zetes, ** Elorejelzés



TABLA G. — MAGYARORSZAG ES AZ EGYES DELKELET-EUROPAI ORSZAGOK
KOZOTTI KERESKEDELEM SZERKEZETE

Magyarorszag-Albania arukereskedelem

Export Import Egyenleg
2002 2003 2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 3,8 3,3 0,0 0,0 3,7 3,3
Nyersanyagok 3,4 4,9 0,1 0,1 3,3 4,8
Energiahordozok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Feldolgozott termékek 0,9 1,2 0,1 0,1 0,8 1,1
Gépek, gépi

berendezések 0,8 1,2 0,0 0,1 0,8 1,1
Osszesen 8,9 10,6 0,2 0,4 8,7 10,3

Forras: Kiiliigyminisztérium

Magyarorszag-Bosznia-Hercegovina arukereskedelem

Export Import Egyenleg

2002 2003 2002 2003 2002 2003
Elelmiszerek, ital, dohany 86,5 89,7 0,1 0,3 86,4 89,5
Nyersanyagok 21,4 22,7 4.4 5,7 17,1 17
Energiahordozok 61,9 72,2 0,0 0 61,9 72,2
Feldolgozott termékek 68,5 59,2 4.4 3,5 64,1 55,7
Gépek, gépi
berendezések 8,9 7,8 0,7 10,9 8,2 -3,1
Osszesen 247,2 251,2 9,6 20,4 237,6 231,2

Forras: Kiiliigyminisztérium

Magyarorszag-Bulgaria arukereskedelem

Export Import Egyenleg
2002 2003 2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 241 18,8 8,4 9,3 15,7 9,5
Nyersanyagok 0,6 1,1 2,8 3,8 -2,3 -2,7
Energiahordozok 5,7 7,2 0,3 0,9 54 6,3
Feldolgozott termékek 70,2 83,8 26,8 37,3 43,4 46,5
Gépek, gépi

berendezések 33,1 30,6 10,2 10,2 23 20,4
Osszesen 133,7 141,5 48,5 61,4 85,2 80,1

Forras: Kiiligyminisztérium

Magyarorszag-Horvatorszag arukereskedelem

Export Import Egyenleg

2002 2003 2002 \ 2003 2002 2003
Elelmiszerek, ital, dohany 102,4 81,9 3,4 52 99 76,7
Nyersanyagok 6,4 12,9 8 6,6 -1,6 6,4
Energiahordozok 445 73,4 25,3 12,1 19,2 61,3
Feldolgozott termékek 136,9 165,9 38 37,3 98,9 128,6
Gépek, gépi
berendezések 38,3 44 7,3 7,8 31 36,2
Osszesen 328,4 378,2 81,9 68,9 246,5 309,3

Forras: Kiiliigyminisztérium
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Magyarorszag-Macedénia arukereskedelem

Export Import Egyenleg
2002 2003 2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 24,3 19,7 0,4 0,6 23,9 19
Nyersanyagok 0,9 2,2 0,1 0,1 0,9 2,1
Energiahordozdk 0,2 0,9 0,0 0,0 0,2 0,9
Feldolgozott termékek 12,4 16,8 1,4 1,9 11 14,9
Gépek, gépi

berendezések 11,2 4,7 0,0 0,1 11,1 4.6
Osszesen 48,9 44,2 1,9 2,7 471 41,5

Forras: Kiiliigyminisztérium

Magyarorszag-Romania arukereskedelem

Export Import Egyenleg
2002 2003 2002 2003 2002 2003

Elelmiszerek, ital, dohany 133,7 203,9 32,3 23,4 101,5 180,5
Nyersanyagok 10,5 10 48,1 55,5 -37,6 -45,5
Energiahordozok 18,6 32,3 18,9 26,6 -0,3 5,8
Feldolgozott termékek 508,9 553,2 292 337,1 216,9 216
Gépek, gépi

berendezések 158,5 187,9 65,8 89,2 92,6 98,7
Osszesen 830,2 987,3 457 531,7 373,2 455,6

Forras: Kiiliigyminisztérium

Magyarorszag-Szerbia és Montenegré arukereskedelem

Egyenleg

Elelmiszerek, ital, dohany 38,3 40,1 3,2 2,7 35,1 37,4
Nyersanyagok 9,4 6,4 11,2 6,7 -1,8 -0,3
Energiahordozdk 14,1 16,3 8,7 10,0 54 6,3
Feldolgozott termékek 1314 147,0 39,5 37 91,9 110
Gépek, gépi

berendezések 43,8 71,4 8,0 10 35,8 61,4
Osszesen 2371 281,2 70,6 66,3 166,5 214,8

Forras: Kiiliigyminisztérium



TABLA G. — MAGYARORSZAG ES AZ EGYES DELKELET-EUROPAI ORSZAGOK
KOZOTTI KERESKEDELEM RESZARANYA A TELJES KERESKEDELEMBEN (M.
EURO, %, 2002-2003)

Albania-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export (m Részarany Teljes import (m Részarany
euro) (%) euro) (%)
Albania 395 0,10 1577 0,67
Magyarorszag 38096 0,03 42263 0,00

BH-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Bosznia-
Hercegovina 1321 1,54 4786 5,25
Magyarorszag 38096 0,66 42263 0,05

Bulgaria-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Bulgaria 6663 0,92 8859 1,60
Magyarorszag 38096 0,37 42263 0,15

Horvatorszag-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Horvatorszag 5569 1,24 12587 3,00
Magyarorszag 38096 0,99 42263 0,16

Macedénia-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Macedonia 1205 0,22 1959 2,26
Magyarorszag 38096 0,12 42263 0,01

Romania-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Romania 15614 3,41 19569 5,05
Magyarorszag 38096 2,59 42263 1,26

Szerbia és Montenegré6-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben (%)

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
Szerbia és
Montenegré 2600 2,55 7300 3,85
Magyarorszag 38096 0,74 42263 0,16

DKE-7-Magyarorszag egymassal szembeni ker. részar. a teljesben

Tejles export Részarany Teljes import Részarany
DKE-7 33367 2,25 56637 3,70
Magyarorszag 38096 5,50 42263 1,78

Forras: Kiiliigyminisztérium, nemzeti bankok, sajat szamitasok
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