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Bevezetés

A tanulmany tag témaja az unios tdmogatasok abszorpcidja Magyarorszagon, ezen beliil pedig
részletesebben elemez harom kérdéskort: a tdmogatdsok és a magyar allamhéztartas
kolcsonhatasat, a magéaner6forrasok bevondsanak lehetdségeit €s az abszorpcidt meghatarozo

szervezeti kérdéseket.

Bar az eldcsatlakozasi alapok kapcsan mar vannak gyakorlati tapasztalatai is az orszagnak, a
strukturalis és kohézios alapok felhasznaldsa még épp csak elkezd6dott. Emiatt az adott témaban
a tanulmany arra torekszik, hogy a tamogatasok felhasznaladsanak, hatasainak elméleti irodalma,
valamint a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan rdmutasson olyan varhatd gazdasagi folyamatokra,
olyan magyar intézményi jellemzdkre, valamint fontos gazdasagpolitikai kérdésekre, melyek
meghatarozo jelentdségliek lehetnek a tdmogatasok felhasznaldsdnak hatékonysagaban. Emellett
az eltelt igen rovid id6 is szolgal mar néhany olyan gyakorlati tapasztalattal, amit érdemes

felismerni.

Tobb olyan abszorpcioval kapcsolatos teriilet is van, ami nem keriil részletes elemzésre a
tanulmanyban. Ilyen kérdések a tdmogatasok felhasznaldsdhoz kialakitott fejlesztési tervekkel
kapcsolatos szempontok, a tdmogatdsok hosszi tavu makrodokonomiai hatasait meghatarozo
faktorok, illetve a tdmogatasok kozép- €s hossza tavl hatdsainak szamszerisitési nehézségei. Az
unié altal készitett, a regionalis politikat értékeld tanulmanyok alapjan ugy tlinhet, hogy a
tamogatasok abszorpciojanak kérdéskore nem egyéb, mint az a kérdés, hogy a tamogatasi
keretbdl mennyit kolt el egy adott orszag. E megkdzelités alapjdn a tanulmanyban részletesen
nem elemzett makrookonomiai, hosszabb tavu kérdések eleve nem is tartoznanak a tanulmany
fokuszaba. Latszik tehat, hogy érdemes definialni, mit is jelentenek a timogatasokkal kapcsolatos
abszorpcids problémak. A kovetkezd rovid elméleti bevezetd erre szolgal. Az elméleti bevezetd a
fontosabb fogalmakat olyan szemszogbdl mutatja be, ami a magyar abszorpcidos elemzés

szempontjabol relevans, ezért nem torekszik a teljességre.

A tanulméany elsé fejezete roviden bemutatja az abszorpcid elméleti hatterét és az ezzel

Osszefiiggésben a nemzetkdzi irodalomban elemzett fobb kérdéseket. Ehhez kapcsoloddan a
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tanulméanyban részletes elemzés talalhatd a kordbban az Eurdpai Unidhoz csatlakozott kohézios
orszagok abszorpcidval kapcsolatos relevans tapasztalatairdl, kiilonds tekintettel az abszorpcids
képességek novelésének elkeriilhetetlen makrogazdasagi hatasairdl. A fejezetben részletes

elemzés talalhatd az abszorpcid pénziigyi, adminisztrativ és makrogazdasagi elofeltételeirdl.

A tanulméany masodik fejezete a hazai koltségvetés €s az Eurdpai Uniotdl szarmazod forrasok
kapcsolatat elemzi. Attekinti, hogy milyen korben és teriileteken sziikséges kofinanszirozas
biztositdsa az EU-s forrasok hatékony felhasznaldsa érdekében, milyen teriileteken kell hazai
forrasokkal kiegésziteni a bearamld forrasokat, hol lesz sziikség addiciondlis nemzeti forrasok
biztositdsdra a kofinanszirozas révén lekotott teriileteken. A tanulmany harmadik fejezet azt
elemzi, hogy miképpen egészitik ki varhatéan a hivatalos forrdsokat a maganforrasok, milyen
mértékben ¢€s teriileteken varhatd a maganszektor abszorpcios képességének erésodése, milyen
elofeltételei vannak annak, hogy a maganszektorbol eredd forrasbearamlés a kovetkezd években
is toretlen maradjon. A fejezet végén rovid értékelés taldlhatd arrdl, hogy miképpen lenne

célszerli 6sszekotni a magan- és kozosségi forrdsok bearamlasat.

A tanulmany negyedik fejezet értékeli az empirikus tapasztalatok, a tanulméany megirdsa soran
lefolytatott interjuk ¢és megbeszélések eredményeképpen felgylilemlett tapasztalatokat az
abszorpcid adminisztrativ, biirokratikus korlatait illetéen. A fejezet figyelme elsdsorban a

jelenlegi tamogatés-felhasznalasi rendszer értékelésére, az anomaliak bemutatésara terjed ki.

A tanulméany zarofejezete a fobb gazdasagpolitikai ajanlasokat fogalmazza meg a gazdasag

abszorpcios képességének novelése érdekében.
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I. Az abszorpcio elméleti hattere és korabban csatlakozo orszagok
empirikus tapasztalatai

I. 1. Elméleti hattér
Az uniés tamogatasok a csatlakozd orszagok gazdasagainak nagysagahoz képest igen nagy
volumenli beruhdzasi forrasokat jelentenek. Mind a tdmogatdsok felhasznaloi, mind pedig
finanszirozo6i szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy hogyan is keriilnek felhasznalasra
ezek a tamogatasok, elérik-e céljukat, hasznos és fenntarthatd beruhdzédsokat tdmogatnak-e,
hozzéjarulnak-e a tdmogatott orszagok gazdasaganak novekedéséhez kozép- €s hosszu tavon,
végsd soron az union beliili kohéziot szolgaljdk-e. A tamogatasok felhasznalasat elemzd
szakirodalomban nincs egységes elméleti hattér, ami alapjan egyértelmiien definialni lehetne az
abszorpcios problémakat. Az értékelési €s az unids gyakorlat az ex ante beruhazasi célokat és az
ex post megvaldsult beruhazasok volumenét veti dssze. Ez a megkozelités azonban igen keveset
mond el arrdl, hogy valdjaban milyen is volt a forrdsok felhasznalasa: ezért jobb egy ennél
altalanosabb definicidra tdmaszkodni, ami figyelembe veszi azokat a célokat is, amelyek a

tamogatasok nyujtasa mogott allnak.

A tdmogatasok akkor hatdsosak, ha pozitiv jelenértékii tobbletkibocsatast generalnak. Akkor
hatékony a tdmogatdsok felhasznédldsa, ha a tamogatasok nélkiili szinthez képest a lehetd
legnagyobb a timogatasok altal generalt hatas a gazdasagi novekedésre. Minden olyan problémat,
ami miatt a gazdasag novekedése elmarad attdl a potencialis szinttl, ami a transzferek adott
volumenét tekintve elvarhatod lenne, abszorpcids problémanak tekintiink (Hervé — Holzmann
[1998]). Bar ez a potencidlis szint csak absztrakcio, ez a megkdzelités segit abban, hogy az

abszorpcios problémakat kategorizalhassuk.

Hervé és Holzmann a definiciok alapjan és makrodkonomiai szempontb6l két csoportba osztjak
az abszorpcid nehézségeit. Az egyik csoportba azok a problémak keriilnek, amik miatt a
lehetségesnél kevesebb fizikai vagy humantdke-beruhdzas jon létre az adott gazdasagban. A
masik csoportba pedig azok a makrodkondmiai problémak keriilnek, melyek a transzferek
ararany-torzitd hatdsai miatt jonnek létre, igy téritve el a gazdasdgot a maximalisan elérhetd

novekedési palyatol.
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Az els6 csoporton beliili problémakat aztan tovabb lehet kategorizalni. Itt a legelterjedtebb, az

unio altal is alkalmazott csoportositast mutatjuk be (lasd példaul Horvat [2003], NEI [2002]):

- a makrodkondmiai abszorpcios kapacitas azt mutatja meg, hogy adott GDP mellett

mennyi tamogatast tud valoszintsithetéen hasznosan felhasznalni az adott gazdasag,

- az adminisztrativ abszorpcids kapacitds a tdmogatdsokat elosztd intézményrendszer

miukodésének hatékonysagaval kapcsolatos,

- a pénziigyi abszorpcids kapacitas a nemzeti koltségvetés kofinanszirozasi képességét, a
maganer6forrasok bevonhatosagat, illetve a kapcsolodd pénziigyi tervezéssel, likviditéas-
menedzsmenttel kapcsolatos kérdéskort takarja. Az alapokbol jové tdmogatds nem
helyettesitheti a nemzeti fejlesztési kiaddsokat, masrészt a maastrichti konvergencia-
kritériumok miatt a sajat koltségvetési hozzdjaruldsok nem finanszirozhatdéak a deficit és

az allamadossag novelésével.

Az adminisztrativ abszorpci6é alapja egy jol felépitett és atlathatd intézményrendszer, megfeleld
hataskor-definiciokkal, belsd rivalizalastdl mentesen, a fejlesztési terv céljaival dsszhangban
kialakitva. Az alkalmazottaknak megfelelden képzettnek kell lennilik, az adott célokkal
Osszhangban. Ez nem csak elméleti, hanem praktikus tudast is kell, hogy jelentsen. Fontos az
érintett kozosség megfeleld tajékoztatdsa, a relevans informaciok célba juttatasa. A tal sok

informacid ugyanolyan rossz lehet, mint a tal kevés.

A pénziigyi abszorpcio terén az addicionalitds célja a tdmogatdsok kiszoritasi hatdsanak
mérsékelése, de az addicionalités teljesiilése nehezen ellendrizhetd. Emellett egyes orszagokban a
kofinanszirozéas jelenlegi mértékei mellett is lehetnek kiszoritasi hatdsai a tamogatasoknak.
Viszont elmaradottabb teriileteken mar a kofinanszirozasi elvarasok is til magasak lehetnek a
helyi forrdsok nagysdgdhoz viszonyitva, ami ezeket a teriileteket kizdrja a tamogatasok
felhasznalasabol. Mindez ramutat az addicionalitds, a kofinanszirozas és a kohézid
megteremtésének ellentmondasaira. Hasznos lehetne esetleg a teriiletek jolététdl fiiggd
kofinanszirozas elvarasa. De ez is ellentmondésos lehet, a beruhdzasok megtériilésének hatasan
keresztliil: novelné az Ttjraclosztast, de csokkenthetné a tamogatasok felhasznalasanak

hatékonysagat.
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Hervé és Holzmann az els6 csoportban jellemzden a felhasznalas hatékonysagaval kapcsolatos,
mikrookondmiai eredeti, makro6kondmiai abszorpcids kapacitdst meghatarozo tényezdoket emeli
ki:

- Hatasok, melyek visszafogjak a termeld kapacitasok boviilését:

0 A technikai kapacitas-korlatok oda vezetnek, hogy a tamogatasok kezelése tul
magas adminisztrativ koltségekkel jar, és ez tobbletteher rontja a tdmogatasok
felhasznalasanak hatékonysagat — a tervezési és az ellendrzési koltségek nem

produktivak.

0 A tamogatasokat kezeld intézményrendszer szerepldinek oOnérdekeibdl fakado
jaradékvadaszatnak is megvannak a hatékonysagcsokkentd hatasai. A kozosségi
valasztasok elmélete szerint a jaradékvadaszat tarsadalmilag koltséges. Koltsége
annak az eréforrasfelhaszndlasnak a lehetdségkoltsége, amit a gazdasagi szereplok
a korlatozottan rendelkezésre all6 tamogatasok megszerzésére forditanak. Az
elmélet szerint, ha a gazdasagi szereplok arra szamitanak, hogy p valdszinliséggel
X forrashoz juthatnak, akkor maximum pX forrdst aldoznak arra, hogy ezt
megszerezzek, €és ezt a pX forrast nem mashol koltik el a gazdasagban. Az elmélet
megosztott azzal kapcsolatban, hogy mekkordk a jaradékvadaszat tényleges

koltségei.

Jaradékvadaszatot, azaz ezzel jar6 nagyobb tarsadalmi koltségeket valoszintisit, ha
nem eléggé atlathatd a tadmogatdsok elosztdsanak rendszere, és ha a
jaradékvadaszatnak eleve vannak hagyomanyai az adott orszagban. Ezért
jéradékvadaszatot valdszinlisitd intézményi tényezdk az erds érdekképviseleti
szervezetek, a magas allami Ujraelosztas, és a teriiletileg vagy nemzetiségileg

toredezett allamigazgatas.

O A nagy volumeni transzferek rovid tdva keynesi hatdsai megvaltoztathatjdk a
fogyasztds és a megtakaritds folyamatait — ha megnd a fogyasztas sulya a
megtakaritdsokhoz képest, akkor kialakulhat olyan helyzet, hogy a tdmogatasok
hatdsara a hazai beruhdzéasok csokkennek. Tovabbi torzité hatas, hogy a kereslet
megnd rovid tavon az épitdiparban és a szolgaltatasi szektorban, ami aztin

nyomast fejt ki a bérekre és az arszinvonalra. A gyorsuld inflaci6 valamint a
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tamogatasok iparszerkezetet is torzitd hatdsainak kovetkezményeképpen hosszi

tavon a gazdasagi novekedést mérsékeli ez a hatas. (holland betegség)

Hatéasok, melyek a beruhazasi 6sztonzoket modositjak, és igy eltéritik a tamogatasokat az

optimalis felhasznalastol:

0 A Kkozosségi beruhazasok létrehozdsa iddigényes, €és a nagy volumeni
tamogatasok mellé jelentSs hazai tarsfinanszirozasnak is tarsulnia kell. gy a
tarsfinanszirozds lehetdségkoltségei is nagyok. Mivel részben kiviilrdl
meghatdrozott a tdmogatdsok felhasznalasanak iddzitése, ez befolydsolja a
tamogatasok felhasznalasanak hatékonysagat. Ide tartozik példaul az a
Magyarorszagon igen fontos hatas, hogy az eurd bevezetése miatt a kdltségvetés
eleve korlatozott mozgasterében a tarsfinanszirozds rovid tdvon elvonja a
forrasokat bizonyos teriiletekrél — a koltségvetés kialakitasatol fiigg, hogy

mekkora lehetdség-koltsége van a forrasok atcsoportositdsanak.

0 Informaciés aszimmetridk, melyek szinte barmely gyakorlati tamogatéssal

kapcsolatos helyzetben megjelennek.

0 A kozosségi valasztasok elméletének szempontjai, ahogy arrdl mar volt szo,
rdmutatnak, hogy a rendszer szerepldinek megvannak a maguk kiilonérdekei,
amelyek ereddje aztan nem feltétleniil a tarsadalmi optimumot alakitja ki. Amikor
példaul a korményzat révid tava politikai nyereségként értékeli a tdmogatasok
mielébbi lehivasat, és ez a tamogatott projektek mindségének rovasara megy, a

rovid tava politikai célok ellene hatnak a hosszu tdva novekedés céljanak.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy milyen dararany-torzit6 hatdsai lehetnek az uniods

tamogatasoknak:

A tamogatasok féleg a non-tradable agazatokban (példaul épités) emelik a tényezo-
keresletet, és igy a bérek ¢€s arak emelkedése a teljes gazdasagban kifejti hatasat, rontva

ezzel a tradable szektor helyzetét (holland betegség).

A tamogatasok elosztasa befolydsolja a gazdasag agazati szerkezetének alakulasat: ez

megakadalyozhatja vagy lassithatja a kevésbé versenyképes agazatok atalakuldsat.
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- A tadmogatdsok elosztdsanak teriileti hatdsai is befolydsolhatjdk a teljes orszag
novekedését, a tényezOk mobilitdsanak befolyasolasdval. A hatranyos helyzeti
teriiletekben kisebb lehet a beruhazasok megtériilése, igy bizonyos tipust infrastrukturalis
beruhazasoknal a teriileti ujraclosztas és a forrasok hatékony felhasznalasa konfliktusba
kertiilhet. A gazdasagfoldrajzi megfontolasok tobbek kozott arra mutatnak ra, hogy a
fejlodd és a lemaradd régiok kozotti Osszekottetések fejlesztése erdsen ronthatja a

lemarado tertiletek helyzetét.

Nem véletlen, hogy az abszorpci6 kérdéskore a kilencvenes években keriilt el6térbe Europaban: a
nyolcvanas évektdl folyamatosan béviilt az union belill az Gjraelosztas, és az egyre nagyobb
forrasok esetében egyre fontosabb szempont lett a tdmogatasok hatékony felhaszndldsa. Az is
kideriilt a tagallamok tapasztalataibdl, ami eleve sejthetd az abszorpciot meghataroz6 tényezok
elemzésekor: a tdAmogatasok volumenének novekedésével az abszorpcids problémak jelentdsége,

mértéke megnd.

Mostanara a tagallamok tapasztalatai alapjan korvonalazodott, hogy milyen f6 szempontokat
érdemes megvizsgalni az abszorpci6 elemzésekor, valamint sok europai gyakorlati tapasztalat is
rendelkezésre all az Ujonnan csatlakozott orszagok szdmara. Miel6tt részletesen kitérnénk a
kohéziods orszagok abszorpcios tapasztalataira, érdemes attekinteni az altalanos kovetkeztetéseket

roviden.

A legtobb abszorpcids probléma intézményi eredetii, és a nagy nemzeti eltérések a strukturalis és
kohézids alapok felhasznalasanak hatékonysagaban a nemzeti intézményrendszerek kiillonbségei
miatt alakulnak ki. Itt nem csak a timogatasokat kezeld intézmények eltéréseire kell gondolnunk:
a gazdasdg szerkezetében rejld intézményi tulajdonsdgok ugyanilyen fontosak. Ilyen
meghatarozd tényezok a bérmegallapodasi hagyomanyok, a politikai rendszer adottsagai, a
gazdasagpolitika altalanos jellemz6i. Az unids beavatkozas ezeket a helyi sajatossagokat nem

tudja befolyasolni.

A nemzetkozi és a viszonylag sziikk eurdpai uniés szakirodalom az abszorpcio témakorében azt
sugallja, hogy a fent leirt, elméletileg rendszerezett problémak java része empirikusan is relevans,
¢s a kevés nemzetkdzi empirikus tanulmany alapjan az is elmondhatd, hogy az abszorpcids

problémak mértéke egész nagy lehet. Esetenként a tamogatasok kifejezetten gatolhatjdk a
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novekedést €s a redlkonvergenciat: ez 4ltaldban a fogadd orszdgon beliili jaradékvadaszat,

protekcionizmus €s a szamos piaci rugalmatlansag hatésa.

I. 2. Empirikus eredmények
Az abszorpciot elemz6 empirikus munkak két kérdéskort vizsgalnak részletesen: a tdmogatasok
felhasznalasat befolyasold szervezeti szempontokat, €s a tamogatasok hatasat a novekedésre. Ez
azt jelenti, hogy féleg az adminisztrativ és a makrodkondémiai abszorpcids kapacitas kérdéskorét
vizsgaljdk, a pénziigyi abszorpcidval kapcsolatban alig sziilettek elemzések. A pénziigyi
abszorpci6 kapcsan minddssze annyi hangzik el rendszeresen, hogy a nagy volumeni
tdmogatasok akar csak 25%-o0s kofinanszirozasa komoly problémdk elé allitja majd a csatlakozo
orszagokat, akiknek meg kell felelniiik a maastrichti kritériumoknak és a Stabilitasi és
Novekedési Paktum elvéarasainak. A kovetkez6kben emlités szintjén irunk a fejléddé orszagok és
az unid relevans tapasztalatairol, ¢s részletesebben foglalkozunk a kohézios orszagok

tapasztalataival az abszorpci6 kiilonb6zo aspektusaival kapcsolatban.

Az uni6 az Agenda2000 keretében vezette be azt a szabalyt, hogy az 0j tagallamok csak a GDP-
juk 4%-a mértékéig kaphatnak unids tamogatasokat. A szabdly indoklasa az abszorpcids
kapacitasokra valo hivatkozas volt: az unid szerint ennél magasabb tdmogatasokat nem tudnanak
hatékonyan felhasznalni az 1j tagallamok. Erdemes az empirikus eredmények elemzése kozben
elemezni, hogy ez az allitds megalapozott-e. Maga a szabalyozas sérti a tagallamok egyenl6ként

kezelésének elvét. Jelenleg az 0j tagdllamokban az abszorpciot a magasabb eldlegek tamogatjak.

Emlitést érdemel, hogy a kohézids orszagok abszorpcids tapasztalatai két okbol félrevezetok
lehetnek. Egyrészt az unid lakossdganak atlagos képzettsége magasabb a magyar atlagnal,
masrészt pedig Magyarorszdg foldrajzi fekvése tobb szempontbol kedvezdbb a kohéziods

orszagokénal.

1.2.1. A kohézios orszagok és az unids tamogatasok — altalanos hattér
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A kohézidés orszagok unids csatlakozasa a redlkonvergencia szempontjabol vegyes
tapasztalatokkal jart. frorszag és a masik harom kohézids orszag kozotti kiilonbség a

konvergencia szempontjabol szembetiing.

A koOz6s piac programjanak hatdsa a legkevésbé fejlett unids orszdgokban, azaz
Spanyolorszagban, Portugalidban és Gorogorszagban kezdetben egyértelmiien negativ volt, mivel
ezeket az orszagokat joval negativabban érintette a novekvd nyitottsag €s a novekvd verseny
sokkja. (Anagnostaki — Louri [1996], Arestis — Paliginis [1994], Pereira — Seabra [1993],
Vickerman [1992], Neven-Gouyette [1994]). Mivel azonban ezekben az orszdgokban a
legnagyobb a koltségmegtakaritas lehetdsége a hagyomanyos ipardgakban, a méretgazdasidgossag
hatasan keresztiil ezek az orszagok profitalhatnak leginkabb a ndvekvo kozos piacbol a kezdeti

sokk utan.

Orszagos szinten Spanyolorszag, Portugélia, Gorogorszag és frorszag fokozatosan konvergaltak
az unid jovedelmi szintjéhez. Mindegyik orszagra jellemzd volt az, hogy mdar az unids
csatlakozasuk el6tt megkezdddott a felzarkozasuk, és belépésiiket kozvetleniil egy kisebb
visszaesés kovette. A felzarkozas altalanos eurdpai gazdasagi fellendiilés mellett gyorsabb,
recesszio idején lassabb volt ezekben az orszagokban: a real-konvergencia folyamata hullamzo és
lassu volt. frorszag fejlddése kivétel: 1997-re az orszag elérte, majd tul is szarnyalta az EU-15
atlagos egy fore juto GDP-jét. Az ir gazdasag azota is joval gyorsabban ndvekszik az unional, és
2002-re Luxemburg utdn az uni6 masodik legfejlettebb allamava valt az egy fore jutd6 GDP
mutatdja alapjan. Spanyolorszagban a felzark6zés a kilencvenes évekre lelassult, majd az euro-
Ovezeti csatlakozassal egyiddben ujra felgyorsult. Gordgorszag unios csatlakozéasaval egyidében
az orszag realkonvergencidja megallt, majd a strukturalis reformok hatasara napjainkig gyorsabb
a gorog gazdasagi novekedés az unids atlagnal. Portugélidban a felzarkdzas a nyolcvanas évek
kozepétdl egyenletes, stabil folyamat volt, bar az irorszaginadl joval lassabb — és mostanra

megtorpant.

A kohéziés orszagok egy fore jutd nemzeti Ossztermékeinek alakulasa Osszetett gazdasagi
folyamatok egylittes hatasanak eredménye, melyek koziil igen nehéz elkiiloniteni a strukturalis és
kohézids alapok hatasat. Mig a kelet-europai orszagokban a csatlakozasra vald felkésziilés soran
mar a legtobb szerkezeti reform megvaldsult, a négy kohézids orszdgban radikalisabb

valtozasokra keriilt sor a belépés utdn. Ezért nehéz elkiiloniteni az unids tamogatasok
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felhasznalasanak hatasat a kereskedelmi kapcsolatok atalakuldsanak, a strukturélis reformoknak

e

és a mukodotoke-bearamlas hatasaitol.

Az uni6 orszagai kozotti egyenlotlenségek csokkenését az orszagokon beliili egyenl6tlenségek
ki¢lez6dése kisérte, nem csak a kohézids orszagokban. frorszagban a déli és keleti régiok
fejlodését az északi, nyugati és kozépso teriiletek leszakadasa kisérte. Spanyolorszdgban a két
legfejletlenebb régid kivételével minden teriilet ndvekedése gyorsabb volt az unié atlaganal, ez
futotte a teljes orszag felzarkdzasat. Gordgorszagban a nemzetgazdasagi szintli felzarkdzas
azokban az iddszakokban lassult le, amikor a legfejlettebb régiok fejlodése megtorpant, €s ebben
az iddszakban csokkentek az orszagon beliili teriileti egyenldtlenségek. Ahogy beindult a teljes
orszag novekedése, a belsé egyenldtlenségek ujra fokozodtak. Portugéliat gyakran hasonlitjak
Magyarorszaghoz, mert csatlakozasa idején a gazdasaga sok hasonldsdgot mutatott a hazai
viszonyokkal. Itt 1988 és 1996 kozott megfigyelhetd volt az elmaradott régidk gyors fejlodése,
egyidoben a nemzeti szintli felzarkozassal — ez azonban annak is kdvetkezménye lehet, hogy a
portugdl regionalis felosztasban a régiok belso fejlettségi szintje nem homogén. A négy orszag

tapasztalatai nagyon hasonl6ak Magyarorszag kilencvenes évekbeli fejlddéséhez.

Az orszagos szintli konvergencia folyamataihoz képest a régiok jovedelmi egyenl6tlenségeinek
alakulédsat elemezve a regionalis politikak kevésbé mondhatoak sikeresnek. Néhany kiugro helyi
sikertorténettél és kudarctol eltekintve és a gazdasagi ciklusok hatasait kiszlirve nagyjabol
hasonld az egyes régiok hossza tdvii novekedési iiteme az union beliil. A szegényebb régiok
recesszid idején lassabban, fellendiiléskor pedig gyorsabban nének a régiok atlaganal. Nagyon
jelentds az orszag-specifikus tényezdk szerepe is. A munkanélkiiliségi mutatok elemzése azt
mutatja, hogy a regionalis munkanélkiiliségi kiilonbségek meglehetdsen allandoak az unid és a
kohézidos orszagok régidiban. A  regionalis jovedelmek eltéréseiért leginkabb a
munkanélkiiliségbeli és a termelékenységi eltérések felelosek. Emellett az is igen fontos
meghatarozdja a helyi jovedelmeknek, hogy a régid agazati szerkezetében mekkora a sulya a
mezdgazdasagnak. Ezekre a tényezOkre azonban az unid tdmogatdsi politikdja nincs

egyértelmiien kimutathat6 hatassal.
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Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a kohéziés orszagok milyen beruhazasokra forditottak a
kozosségi tdmogatasi kereteiket, és a kovetett beruhazasi stratégiadk hogyan befolyasoljak elért

eredményeiket.

Portugalia

Portugdlia a csatlakozasa 6ta a harmadik programozési iddszakban vesz részt, és fejlesztéseinek
fokuszaban mindvégig a hidnyzo infrastruktura, foleg az utak kiépitése allt. Emellett hangsulyos
volt a vasutak korszeriisitése, a telekommunikécids infrastruktura €s az energiaellatas fejlesztése.
Az infrastrukturélis fejlesztések nagy részéhez a kohézios alap jarult hozza, lehetové téve, hogy a
Strukturalis Alapok mas célokat is finanszirozzanak, mint példdul a foglalkoztatas fejlesztését

aktiv munkaerd-piaci programok segitségével.

Eves atlagban a portugil GDP 3%-at tették ki a kozosségi timogatasok, és ezek nagy részét
mindig a legfejletlenebb régiok kaptak. Unids becslések szerint Portugéalidban volt a strukturalis
beavatkozas hatdsa az egyik legjelentdsebb a GDP-re: a 1989 és 1999 kozotti tiz évben a
novekedés 8,5 szazaléka koszonhetd a strukturapolitikdnak. A kohézids orszagok koziil
Portugélidban a tamogatasok hatdsa kiemelked0 volt a bruttdé allotoke-felhalmozasra. A

tamogatasok tovagylirizo hatasa a munkanélkiiliséget tiz év alatt négy szazalékkal csokkentette.

A regionalis fejlesztés Portugalidban kozpontositott, feliilrdl vezérelt folyamat, a régiok a
kozponti kormanyzat dontéseinek megvalositoi. Az intézményrendszer kiépiilésének elsé éveiben

nem volt zokkendmentes a tdimogatasok felhasznalasa.

Spanyolorszag

Spanyolorszagban az uniés csatlakozas a regionalis szint autondmiajanak megerdsodését hozta
magaval, bar a régiok valds gazdasadgi autonomidja joval kisebb jogi fliggetlenségiiknél. A
kohézidés orszagok koziil Spanyolorszagban a legjelentésebb a régidk szerepe az unids
tamogatasokat kezel0 intézményrendszerben: minden régionak van kozremiikodoé szervezete €s
sajat lebonyolitd testiilete. Részben emiatt a spanyol intézményrendszer a legdsszetettebb a

kohézios orszagokeé koziil.
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A kozOsségi tamogatdsi keret legnagyobb részét abszolut értékben minden iddszakban
Spanyolorszag kapta, és ezek a tamogatasok éves atlagban a GDP-je 1,5 szazalékat tették ki. gy
a bruttd nemzeti dssztermék ndvekedéséhez 3,1 szazalékkal jarultak hozza a Strukturdlis Alapok

tamogatasai 1989 és 1999 kozott, a munkanélkiiliséget pedig 1,6 szazalékkal csokkentették.

1989 ¢és 1999 kozott a spanyol fejlesztéspolitika a forrasainak tobb, mint kétharmadat az
infrastruktira-fejlesztéshez rendelte hozza, és ez a mostani programozasi idészakban sincs
masként. A masodik legfobb fejlesztési célpont az ipar fejlesztése volt, a fejlesztési forrasok
kozel egytizedébdl részesiilve. A mostani periddusban pedig ndvekvd hangsulyt kapott az iizleti
infrastruktira tdmogatasa. Feltételezheté, hogy a spanyol infrastruktira-fejlesztés hatésai

atgytriztek a tamogatott régiok szomszédsagaba is.

Gorogorszag

Gorogorszag volt a legelmaradottabb allam a négy kohéziods orszag koziil. 1994 és 2006 kozott a
fejlesztéspolitika eszkozeinek nagy része a regiondlis felzarkoztatdsra Gsszpontosul. A fizikai
infrastruktira fejlesztése a tdmogatasok negyedébdl valosul meg. Az lizleti fejlodést timogatod
infrastrukturalis beruhdzasok mértéke a masik harom kohézios orszaghoz képest Gorogorszagban
kifejezetten alacsony. A regiondlis szempontok sulya miatt Gordgorszagban nagy
infrastrukturdlis projektek helyett kisebb regiondlis, helyi jelentdségli beruhazasok valdsultak
meg, ami feltételezhetéen csokkentette a kozosségi tamogatasi keret hatasdt az orszag

versenyképességére.

Gordgorszagban Portugalidhoz hasonld jelentds pozitiv hatdsai voltak a strukturalis
beavatkozasnak, 1989 és 1999 kozott a gorog GDP 9,9%-o0s novekedéséhez jarult hozza'. Mégis,
ez a fejlédés nem volt elég: 2000 ¢és 2006 kozott Gorogorszag kapja majd a legtobb tamogatast

(867 milli6 EUR) a kohézios orszagok koziil. Az eddigi uniés tamogatasok hatasa a ndvekedésre

! Forras:Second report on economic and social cohesion, European Commission 2001. Part III: The EU budget and
the contribution of structural policies to economic and social cohesion. 3.2.: The contribution of structural policies to
economic and social cohesion: results and prospects. 3.2.2.: Assessing the effects of community intervention (1994-
99). Objective 1.: Catching-up and modernisation. Table 17.

europa.eu.int/comm/regional _policy/sources/docoffic/official/reports/p3221 en.htm

A 17.tablazatban megadott adatforras: ESRI, HERMIN modellre épiilé becslés. A 9,9% afolott az érték folott
értendd, amivel a becslés szerint a GDP nétt volna a tdmogatasok nélkiil.

A tablazat nem tartalmaz informaciot a timogatasok nélkiil szimulalt novekedésrol.

A vonatkozo portugal, ir és spanyol értékek: 8,5%, 3,7%, 3,1%.
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a tamogatasok teljes Osszegével Osszevetve mar nem is olyan magas Gordgorszagban, és itt a
legkisebb a tdimogatasok hozzajarulasa a hossza tavi novekedéshez is. Ez egyértelmiien arra utal,
hogy Gorogorszag nem volt sikeres a tamogatasok felhasznalasdban. Ebben szerepet jatszik a
tamogatasokat kezeld intézményrendszer, mely a legkevésbé hatékonynak bizonyult a kohézios
orszagok kozott. Mig Portugélia és Irorszag 1994-1999 kozott csaknem a teljes igényelt
Osszegeket le tudtak hivni az uniétol, Gorogorszagnak ez csak 73 szazalékban sikertilt. A fogadd
intézményi struktura decentralizalt, de nem az alulrél jové kezdeményezések hatékonysagnoveld
hatasat valositotta meg. Ehelyett a tulzottan kiterjedt €s atlathatatlan bilirokracia dominal. Az
intézményrendszer szerepe mellett fontos kiemelni, hogy a gazdasagi szerkezetvaltashoz
sziikséges reformok késve valdsultak meg Gorogorszagban. Emellett pedig a mitkddotdke-

beruhdzasok alacsony szintje is emlitést érdemel.

Irorszag

frorszag élt a legsikeresebben az unids csatlakozas adta lehetéségekkel, ezért az ir tapasztalatokat
elemezziik a legrészletesebben. Az orszadg fejlddésének mozgatorugéi nem kizardlag a
strukturalis €s kohézios alapok megfelel¢ felhasznalasaban keresenddek, de azért érdemes

megvizsgalni, hogy ezek hogyan jarulhattak hozza eredményeihez.

Kezdetben Irorszag az agrarszektorat fejlesztette az unid tamogatisival. Amikor az unid
agrarpolitikdjanak véltozdsa ezt mar nem tette lehetéve, az orszag valtoztatott a fejlesztési
fokuszan. Integralt vidékfejlesztési programot inditott a helyi gazdasag szerkezetének
diverzifikalasara. A regionalis alapok haromnegyedét kezdetben infrastruktura-fejlesztésre
forditotta, negyedét pedig iparfejlesztésre. A tdmogatasok hatvan szazaléka jutott a most joval

fejlettebb keleti és déli tertiletekre.

A Strukturalis Alapok 1989-es reformja utan teljes frorszag jogosultta valt az egyes tamogatasi
cél szerint arra, hogy részesiiljon az unids tdmogatasokbol, ugyanis 1988-ban az egy fore juto ir
GDP az uni6s atlag pusztan 64,1%-a volt. Nemcsak a GDP nagysagaban volt frorszag elmaradott:
lassi novekedés, az unidoban csaknem a legmagasabb munkanélkiiliség, makacs koltségvetési
deficit, alacsony aktivitasi rata, és tovabbra is magas kivandorlas jellemezték. Ugyanakkor a
teriileti egyenlétlenségek nem voltak kiugréan magasak frorszagban ekkor, nemzetkozi

Osszehasonlitas alapjan.
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A kilencvenes évek elején frorszagban elindult az a fellendiilés, melynek okait maig kutatjak, és
melyet maig a legtobb kis nyitott gazdasag kovetni torekedne. 1989 és 1993 kozott a gazdasagi
novekedés éves atlaga 5% volt, mig az unié minddssze 1,7%-kal novekedett atlagosan évente.

1999-re az ir éves atlagos névekedés elérte a 9%-ot”.

A Strukturalis Alapok elosztasanak céljai koziil Irorszag egy alapon nem vett igénybe tamogatast:
nem volt sziiksége elmaradott iparteriiletek rehabilitacidjara. A tobbi cél alapjan (a fejletlen
régiok fejlesztése, strukturdlis alkalmazkodasuk elémozditasa, és a vidéki teriiletek fejlesztése)
frorszag kapott timogatast, bar ezek a célok csak részben voltak 6sszhangban az orszag céljaival,
a teljes ir gazdasdg makrookonomiai mutatdinak javitdsdval, és az orszdgos szintll
realkonvergencia elémozditasaval. 1989 és 1993 kozott frorszag 4,5 milliard ECU tamogatast
kapott az uniotol, 1994 és 1999 kozott pedig kozel 5,6 milliard ECU-t. A hazai forrasokkal és a
magantOke raforditasaival egyiitt igy a két idészakban rendre 11,1 és 13,1 milliard ECU
fejlesztési forras allt az ir gazdasag rendelkezésére. A tdmogatasok mértéke a GDP-hez képest az
1994-99-es programozasi idészakra csokkent, ami kizarélag a GDP gyors novekedése miatt
tortént. Az 1994-el kezd6dd idészakra az ir gazdasag abszorpcids képessége is javult. A két
idészakra készitett tdmogatasi kerettervek lényegi céljai megegyeznek, a masodik iddszakra
ugyanakkor konkrétabbak lettek a célkitlizések. Az els6 idészakban 12, a masodikban pedig mar

csak nyolc operativ program késziilt a fejlesztési terv mellé.

Az ir kozoOsségi tamogatasi keretterv 1989 ¢és 93 kozott négy csoportba sorolta az orszag
problémait. A fejlesztéspolitika 6t célja ennek alapjan az agrartérségek fejlesztése, a hazai ipar
versenyképességének fokozdsa, a szolgaltatdsok tamogatasa, a periférikus jellegb6l fakado
problémak felszamolésa, és a human eréforrasok fejlesztése volt. A human erdforras-fejlesztés,
mely a legnagyobb sullyal jelent meg mindkét idészakban, az altalanos képzettségi szinvonal
emelését, a n6k munkaerd-piaci részvételének fokozasat, €s az aktivitasi rata emelését tiizte ki

céljaul. Atalakult az ir oktatasi rendszer, és munkanélkiilieket atképzé programok indultak.

Az ir gazdasag a kilencvenes évek elején hatalmas munkanélkiiliséggel kiizdott, és a fiatal
atlagéletkorti lakossaganak képzettségi mutatdi igen rosszak voltak. Emiatt az uni6s forrasok
felhasznalasanak fokuszaba a human eréforras-fejlesztés keriilt, 1989 és 1999 kozott ez tette ki a

kozosségi tdmogatasok felhaszndlasanak tobb mint harmadat. Az ipari fejlesztések, a termelés

? Bar az egy fore juto GNP novekedését szamitva kevésbé volt gyors az ir fejlédés, még ugy is jelentdsnek
tekinthetd.
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tamogatasa ebben az iddszakban mar meghaladta a fizikai infrastruktara kiépitésének
tamogatasat. Az ipari fejlesztési program a munkahelyteremtésre, az ipari kibocsatas novelésére,
a hazai hozzaadott érték novelésére, és a regionalis iparfejlesztésre koncentralt. A kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztése a szektor jelentdsége miatt kiillonds figyelmet kapott. A

leglatvanyosabb gazdasagi eredményei az ipari fejlesztési politikdnak vannak rorszagban.

Jol latszik, hogy a fejlesztéspolitika prioritasai az orszag legfontosabb makrogazdasagi
problémainak kezelését tlizték ki célul. A humaner6forras-fejlesztés komolyan tamogatta a
mikodotoke-bedramlést, és a magasabb hozzaadott értékil ipari termelés térnyerését a késobbi
években. A hazai ipari termelés fejlesztésében az erdfeszitéseket a kis- €s kozépvallalkozasok
fellenditésére koncentraltak. A Kohézios Alapbol 1989 és 1993 kozott még viszonylag kevés

tamogatas érkezett, azt a kozuthal6zat modernizalasara forditotta az orszag.

1994 ¢és 1999 kozott a f6 célok a termelési kapacitdsok, az infrastruktura, a szakképzés
fejlesztése, valamint a helyi kezdeményezések eldmozditasa lettek. Az iparfejlesztés célja
munkahely-teremtés, és versenyképes modern ipar kialakitasa volt. A Kohézios Alapbdl érkezd
forrasok aranya megndtt. 1994 és 99 kozott az orszag az unids tdmogatasok 99%-at kérte le, és
87%-at kapta meg. Ezzel kiemelkedd teljesitményt nyujtott a tobbi kohézids orszaghoz képest, és
az el6z0 programozéasi iddszakbeli teljesitményéhez képest is. Ez azt mutatja, hogy az

abszorpcios rata fokozasahoz tanulasi tapasztalat sziikséges (Artner [2002]).

frorszag hatékonyan hasznilta fel az uniés forrasokat, amit részben intézményrendszere
kialakitisdnak is koszonhet. Irorszag fejlesztési politikaja meglehetésen kozpontositott.
frorszagban a Kifizetd és az Iranyit6 Hatdsag egyarant a Pénziigyminisztériumban talalhato
(Mogyorosy [2003]). Ugyancsak a Pénziigyminisztériumban kapott helyett az ERFA
menedzsmentje is. Ez a kozponti szervezet konzultal az Eurdpai Bizottsaggal és a végrehajtasban
részt vevé szervezetekkel, biztositja a programok Osszhangjdt az unios eldirasokkal, és

monitoring-feladatokat is ellat.

1990-ben a Barrington-jelentés tobb gondot is feltart az intézményrendszer miikddésével
kapcsolatban, melyek a teriileti szempontok ¢és az orszdgon beliili decentralizacio
érvényesiilésével voltak kapcsolatosak. Erre vélaszként nem keriilt sor decentralizaltabb
allamhaztartasi rendszer kialakitdsara, am a regionalis fejlesztés tervezésében valamelyest

megndtt a helyi szereplok mozgastere: részt vettek az 1994-99-es fejlesztési terv
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munkabizottsagaiban, a véleményiik megjelent az unio felé tovabbitott anyagokban. A kiaddsok
fokusza is elmozdult ezzel parhuzamosan: csokkent a kozponti régiok relativ tdimogatottsaga, és
erdsodott a fejletlen teriileteké. Az intézményrendszer kialakitdsa ugyanakkor nem kdvette ezt a
valtozast, csak majd 1999 utan, amikor az ir GDP tovabbi ndvekedése miatt mar
elkeriilhetetlenné valt a kiillon regionalis fejlesztési programok kialakitdsa. A jelenlegi

programozasi idészakban frorszag két NUTS I szintii régiéra van felosztva.

A teljes ir allamigazgatds miikodését komolyan segitették az unios tdmogatasok fogadasanak
tapasztalatai, a programszemlélet elsajatitasa. A kozigazgatas atvette a tobbéves tervezés
rendszerét, a programszemléletet, és felismerte a konzultacid, az ellendrzés és az értékelés
jelentdségét. Ugyancsak fontos eldrelépés frorszag szamara a kornyezetvédelmi szempontok és

az egyenld esélyek szempontjainak térnyerése.

Az Eurdpai Unié a tdmogatasok felhasznalasanak ir gyakorlatot kiemelte, mint jo példat az
Osszes orszag szamara. Ugyanakkor a Strukturdlis Alapok 1989-es 4talakitdsa [rorszag
szempontjabol a legjobbkor jott. Ekkora a sziikséges koltségvetési megszoritasok miatt komoly
beruhazasi hidnyossagai voltak a gazdasagnak, igy az uniés forrasok felhasznaldsdhoz sok
lehetdség allt rendelkezésre. Az addicionalitds elvarasa lehetdséget teremtett a kormanyzat
szamara a fiskalis szigor olyan enyhitésére, ami nem veszélyeztette a jovedelempolitikdval
kapcsolatos tarsadalmi megallapodast. A tamogatasok idézitése kontraciklikus hatast fejtett ki.

Az uni6 biztositotta a forrasok viszonylag hatékony felhaszndlasat (Honohan Walsch [2002]).

Az ESRI becslései szerint a kofinanszirozott beruhdzasok 1989 és 99 kozott két szazalékponttal
emelték meg frorszag nemzeti jovedelmét, és komoly foglalkoztatasi hatasaik is voltak.
Osszességében az eredmény az lett, hogy frorszag kikeriilt a timogatand® teriiletek korébdl, csak
egyes részei maradtak az egyes cél szerint tamogathatéak. Mig a tAmogatasok kozvetlen hatasa a
novekedésre nem volt tul magas, a kdzvetett hatdsaik nagyok voltak. (Barry [2003]) A kozvetett
hatdsok koz¢ tartozik a kozszféra hatékonysadganak fokozasa, a megfelel6 idoben érkezd
kontraciklikus beruhédzasi forras, és a munkaerépiac jellegébdl fakadd hatas. A rugalmas
munkaerépiac €s a kihasznalatlan kapacitdsok miatt magasabb lehetett a kozosségi toke
hatarterméke, ami magasabb ndvekedéshez vezetett. Ugyancsak a kozvetett hatasok kozé

tartozik, hogy a legtobb program hatasa fokozta a mitkod6tdke beadramlasat.
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1989 és 1999 megnétt az ir régiok kozotti egyenldtlenség. A déli és a keleti régiok gyorsabban
fejlodtek, mig az északi és nyugati teriiletek elmaradtak. Ugyanakkor még a legelmaradottabb ir

régio is gyorsabban novekedett, mint az uni6 atlaga.

Természetesen az ir csodanak az unids tdmogatasok felhasznéalasan kiviil tobb oka is volt, de nem
elhanyagolhato az unid szerepe sem. Az ir felzark6zasnak mara az az eredménye, hogy frorszag
nettd befizetoveé valt, €s mar nem szamithat arra, hogy a belsd egyenlétlenségeit az unios forrasok
kezeljék. De a gazdasagi fejlodés megteremtette a fedezetet az orszagon beliili regionalis
fesziiltségek helyi kezelésére. A gyors ir ndvekedés és a belsd egyenlétlenségekre kevés
figyelmet forditd, hatékonysag-orientalt regiondlis politika kozott valamilyen kapcsolat
feltételezhetd, de a fentiek alapjan mas orszagokra altalanosithatd kovetkeztetéseket még nem

lehet levonni a regionalis politikéval kapcsolatban.

1.2.2. A abszorpci6 uniés értékelésének eredményei

Erdemes roviden attekinteni az uni6 hivatalos allasfoglalasat a kohézids orszagok 1994 és 1999
kozotti abszorpcids tapasztalatairdl. A szamos siker mellett itt most inkabb a felsorolt

hianyossagokat emeljiik ki, melyek tanulsagokkal szolgalhatnak Magyarorszag szamara.

Spanyolorszag

Az unids értékelés szerint Spanyolorszagban az 1994 ¢és 1999 kozotti fejlesztési célok
egybevagtak az orszag érdekeivel, gazdasagi és szocialis helyzetével. A programok
kialakitasdban részt vettek a fo tarsadalmi érdekcsoportok, és a spanyol régidk politikai és
adminisztrativ fliggetlensége nem hagy maga utan kivannivaldt. A korabbi tamogatasi idészakok
tapasztalatai, valamint a kormanyzati adminisztracié egyes elemeinek sikeres egyiittmikodése

egyarant tamogattak a programok sikeres megvaldsitasat.

A pénziigyi kiigazitasok az operativ programok lebonyolitdsa soran azt szolgaltak, hogy minden
egyes OP esetében megvaldsuljon a forrasok teljes abszorpcioja, €s korrigaltak a néhany kezdeti
elhibazott programozasi dontést. A valtoztatdsok mértéke célonként és intézkedésenként valtozo

volt, de a stratégia kozponti elemei nem valtoztak. A valtozasok a pénziigyi terv id6beli lefutdsan
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alakitottak, és 0 intézkedéseket vezettek be. Egyes esetekben a kiigazitasokra a vartnal kisebb
maganerdforras-bevonas miatt volt sziikség, maskor a programok készitdinek tapasztalatlansaga,
illetve az adott teriileten el0szor megvalositott program hianyossagai miatt. A programok
megvaldsitasa soran valtozé gazdasagi és tarsadalmi kornyezet is vezetett menet kozbeni
kiigazitadsokhoz: az 1. cél ald tartozo teriiletek gazdasagi helyzete a vartnal jobban javult, 1994-99
kozott gyorsan fejlodott az ICT szektor, megvaltozott az unids €s a nemzeti jogi kornyezet, illetve
megndtt az egyenld esélyek szempontjanak szerepe. Tehat a kiigazitasokat kiilsd és belsé gondok
egyarant indokoltak. A pénziigyi kiigazitasok, menet kozbeni atcsoportositasok problémaja az
volt, hogy foleg pénziigyi informaciokra tdmaszkodtak, és olyan valtoztatasokat valositottak meg,
melyek érzékenyek voltak a felhasznéalasra. A kiigazitdsok kevésbé tdmaszkodtak a
meghatdrozott sziikségletekre és az értékelési mutatokra, ez megnehezitette a forrasok hatékony
felhasznaldsat. Osszességében azonban a Strukturalis Alapok felhasznildsa nagyjabdl a

tervezettek szerint valosult meg.

A tervezett és a tényleges pénziigyi megvaldsitas tobb okbdl is eltértek egymastol. Jellemzden
kisebb volt a tervezettnél a kifizetés az elsd évben minden programban, és nagyobb volt a
tervezettnél az utolsd évben. A legnagyobb eltérések a tervezett és a tényleges kiadasok kozott
azonban a maganszektor bevonasanak mértéke miatt jottek 1étre. A kezdeti idoszak alacsonyabb
kifizetéseihez hozzajarult az is, hogy a Bizottsag lassan fogadta el a spanyol programokat, csak
1994 végére fogadott el a legtobb programot, és volt olyan program, amely jovahagyasa 1997-ig
varatott magara. Ez megnehezitette az érintett programok menet kozbeni alakitasat, a hangsuly

atcsuszott a minél gyorsabb teljes pénzfelhasznalasra.

Spanyolorszagban a tdimogatasok abszorpcidja 1994-1999 kozott a tobbi tagallamhoz viszonyitva
jo volt, az 1. cél esetében a lekotott 6sszeg 82, a 2. cél esetében 68, a 3. és a 4. cél esetében 8§89%

lett ténylegesen kifizetve, és 2000-2001-ben ezek az aranyok tovabb javultak.

A maganer6forrasok bevondsa 0sszességében valamivel kisebb volt a tervezettnél. A kutatas-
fejlesztési horizontdlis programban a teljes kiaddsok 43%-a szdrmazott a maganszektorbodl, a
horizontalis mezdgazdasagi programokban 64%. A halaszati operativ program esetében a
ténylegesen bevont maganer6forrasok a tervezett 95%-at tették ki. A tudomanyos infrastruktarat
célzd operativ programban volt a maganeréforrdsok bevondsa a legkevésbé sikeres.

Osszességében a strukturdlis tamogatasok novelték a maganberuhdzasok Osszvolumenét, és
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szdmos szempontbol hozzajarultak a maganszektor fejlédéséhez. (Annual reports on the

structural funds)

A megvalositast megnehezitették a tobb évre eldre tekintd tervezés hianyossagai, ¢s a
kozszférabol hianyzo értékelési kultara - ezekre a tényekre a monitoring €s az értékelés hivtak fel
a figyelmet. Gyakran hidnyoztak a programokban a cél és az eredmény-indikatorok, ami
megnehezitette a programok hatasossaganak értékelését. Kideriilt, hogy a programmenedzserek
nagyobb figyelmet szenteltek a pénziigyi ellendrzésnek, mint a programok atmeneti €s hosszu
tava hatdsai meghatarozasanak. A programok menedzsmentjének hianyossagait az mutatja, hogy
a kozponti kormdnyzati admininsztracid és a regionalis menedzsment kozpontok egyarant a
sziikségesnél kisebb létszammal mikodtek. Emellett az alkalmazottak személye gyakran
valtozott, ami megnehezitette a programok hatékony lebonyolitasat. Az egyes adminisztrativ és
menedzsment egységek kozotti koordindcio vertikalis, nem horizontalis, ami megneheziti a
kiilonbozo alapokat hasznalok, kiilonbozé programokat lebonyolitok kozott a tapasztalatok és az
informaciok cseréjét.

A spanyol pénziigyi rendszer megfeleléen mikddott, a kifizetésekben nem voltak cstiszasok.

A spanyol intézményrendszerben a hazai és regiondlis fejlesztések megvaldsitasa ugyanazt a
szervezeti infrastruktirat hasznalja, mint az unios forrasok kezelése, igy a hazai fejlesztések

kezelésében is ugyanazok a problémak, mint az unios pénzek felhasznalasaban.

A szervezeti strukturaban az ex post értékelés tobb kisebb problémadra vilagitott ra: a kdzponti €s
a regionalis szint kozotti feladatmegosztas nem volt egyértelmi, esetenként pedig nem volt
megalapozott. A programok menedzsmentjével kapcsolatos dontések lassusagahoz vezettek
példaul a monitoring-rendszer hidnyossagai ¢és a hosszi dontési lancok. A kevés horizontalis
kapcsolat a szervezeti rendszerben megnehezitette a kooperaciot. Esetenként nem voltak
attekinthetdek a forrasokat menet kdzben kiigazitd dontések. Osszességében azonban a szervezeti
hianyossagok koziil a legfontosabbak a monitoring-rendszerben voltak. A teljes id6szak alatt az
intézményrendszer sokat fejlodott, komoly tanuldsi folyamaton ment keresztiil, és a tanulsagokat

a kovetkezd programozasi iddszaki kialakitasaban felhasznalta Spanyolorszag.

Irorszag
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Az 1994-99-es idészakban Irorszag egyetlen 1. cél szerinti régiot alkotott. Kilenc operativ
program és négy prioritas hatarozta meg a programozasi idészakot. Mivel az idészak folyaman az
ir novekedés szarnyalt, a tdmogatdsok felhasznalasarol szo6lo vitdk elhalkultak, nehéz volt
vitatkozni a sikerekkel. A vizsgalt idoszakban az ir kozosségi tamogatasi keret felhasznalasa
nagyon hatékony volt: a programok elérték a kitlizott céljaikat, és emellett teljesen fel is

hasznaltak az elérhetd forrasokat.

A tervezett és a tényleges kiadasok aranyait megvizsgalva az deriil ki, hogy a tdmogatasok
abszorpcidja nem iitkozott semmilyen akadalyba frorszdgban. A tamogatasok sikeres
felhasznalasa a tapasztalt intézményrendszernek koszonhetd. Az eltéréseket stratégiai célzati
atcsoportositasok, keresleti €s kinalati oldali hatasok indokoljak. Tervezési késések torténtek,
esetenként hianyzott az egyetértés a projektekkel kapcsolatban, €s a nagy volumen miatt is
jelentkeztek problémak. Ez is atcsoportositdsokhoz vezetett. A programok iranti magas keresletre

is atcsoportositassal reagalt az ir tervezés.

Az ir adminisztracio tapasztalt, jol kialakitott és hatékony. A vertikalis szerkezet azonban
megneheziti a rugalmas reakciokat, ¢s ellendllast teremt az id6kozbeni pénziigyi

atcsoportositdsokkal szemben. Az ir rendszert a regiondlis szint gyengesége jellemzi.

A maganer6forrasok bevonasa sikeres volt, leginkabb a gazdasagi infrastruktira fejlesztésében,

ahol a magéner6forras felhaszndlasa kovetelmény volt.

A programok sikeres lebonyolitasahoz tobb tényezd jarult hozza. Széles korli tarsadalmi vitak
elozték meg a fejlesztési terv kialakitdsat, a hosszi konzultacios folyamatban részt vettek a
tarsadalmi érdekcsoportok. A fejlesztési terv kialakitasat megeldzte a korabbi tervezési idoszakok
értekelése, és az eredmények megjelentek az 01j tervben. Kideriilt, hogy az értékelésnek hossza
tavu intézményi és kulturalis hatasai vannak. Hatéves tervezés segiti a hosszu tava elképzelések
megvalosulasat. A programok lefutasat folyamatos monitoring kisérte. Félidoben

atcsoportositasokra kertilt sor, melyek fokozték a rendszer rugalmassagat.

Voltak korlatozé tényezdk is a programok lebonyolitasaban. Sok operativ programkialakitasat
erételjesen befolyasoltak az uniés gazdasagpolitikai torekvések és az frorszaggal szembeni unids
elvarasok. A fejlesztési ligynokségek 1étezd programjai is beépiiltek a fejlesztési tervbe. Voltak
olyan torekvések is, melyek a stratégiai célok keresése helyett a gyakorlati szempontokat, a

forrasok elkdltését hangsulyoztak. A gyors ndvekedés nehezitette az alkalmazott megkozelités
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kritikai értékelését. Megndttek a beruhazasi forrasok, ami miatt visszaszorult a beruhdzéasok
kozotti prioritasok felallitdsa. Mig a tamogatasokat fogadd intézményrendszer nagyban
eldsegitette a forrasok sikeres fogadasat, mas szempontbdl korlatokat is allitott. Az ligynokségek
a kozéptavu tervezésben eldre lathattak forrasaikat, és ragaszkodtak is azokhoz, megnehezitve a
forrasok menet kdzbeni atcsoportositasat. Az ir gyakorlat ebben az idészakban nem alkalmazta
elég széleskoriien a value-for-money értékelési megkdzelitést. Lehetett volna noveli a versenyt a
tdmogatasok elosztasaban, és rugalmasabb modon felhasznalni a tdmogatasi keretet. A hatéves
tervhez képest csak apré elmozduldsok valosulhattak meg, alapvetd valtozasokra nem keriilhetett
sor. Egyes célok esetében eldfordult, hogy atfedték egymast, ugyanaz a célcsoport tobb
szolgaltatast is kapott. Nem minden esetben sikeriilt kovetni a korabbi értékelések alapjan kijelolt

utat sem. (Annual reports on the structural funds)

A sikeres ir adminisztracio ex post értékelése a problémak alapjan tobb tovabbfejlodési utra is
ramutatott. Részletesebb tervezéssel lehet torekedni a koltségek alultervezésének
kikiiszobolésére. Formalisabb értékelési technikakat (tobbcélu elemzés, koltség-haszon elemzés,
best practice esettanulményok alkalmazisa) lehet alkalmazni. Erdemes nagyobb hangsulyt
fektetni a kockazatok kezelésére, a szerz0dési feltételek kialakitasara, és fokozottabban timogatni
a félidei atcsoportositasokra. A hasonld projektekhez hasznos integraltabb menedzsment és

informaciods rendszereket kialakitani.

Az ir tapasztalatok nagy részét kezeli a 2000-2006 kozotti fejlesztési terv, de egy résziiket nem.
fgy tovabbra is fennmaradtak a rugalmatlansagok az intézményrendszeren beliil, tovabbra is

nehézkes a legnagyobb beruhazasi projektek megvalositasa, és lassan fejlodik csak az értékelés.

Portugalia

Portugdlia az el6z6 programozési iddszakhoz képest 1994 és 1999 kozott sikeresebb volt a
tamogatasok felhasznaldsaban. Ennek szdmos belsd oka van. A menedzsment jobban miikodott,
az intézményrendszer rugalmasabb volt, képes reagalni a végrehajtds sordn felmeriild
problémakra és napvilagra keriild sziikségletekre. JO példa erre a rugalmassagra az ipari operativ
program (PEDIP II) ahol a piaci igények valtozasahoz kellett hozzaigazitani a programot. A
sikerességhez a lebonyolitdé szervezetek ,tulkonyvelési” gyakorlata is hozzajarult. Sikeres

projektre jo példa a Madeira régi6 operativ programja, ami ugy miikodott, mint egy, a régid
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szdmara kialakitott kis kozosségi tdmogatasi keret. A program céljai szoros Osszefliggésben
voltak a teriilet érdekeivel, a beruhazasok f6 célja a fizikai infrastruktira fejlesztése volt, és a
megvalositok kozeli kapcsolatban alltak a regionalis adminisztraciot lebonyolitod szervezettel, ami
segitette, hogy a megfeleld beruhazasok valdsuljanak meg. A portugal intézményrendszerben a

részt vevo szervezetek kozotti egytittmiikodés sikeres és eredményes volt.

A siker kiils6 tényezdi kozott a legfontosabb a program sikere mellett valo kozponti és regionalis
politikai elkotelezodés volt. Emellett a tarsadalmi szereplok bevonasa, a partnerség elvének
sikeres megvalositasa is segitette a végrehajtast. A politikai ciklus nem vagta ketté a
programozasi idészakot, hanem tdmogatta céljai megvaldsulasat. A programok keretein beliil
kezdetben tobb komoly végrehajtasi problémara is fény dertlt, és a gyors és radikalis
beavatkozasok alapvetd fontossaguak voltak a programok késobbi sikerében. A szakképzési és
foglalkoztatasi programok sikerében komoly szerepet jatszott az Eurdpai Foglalkoztatési

Stratégia.

A tamogatasok abszorpcidja gyors volt és egyszerii. Kezdetben egyes programokhoz kevés
forrast rendelt Portugalia, ami korlatozta a programok megvalésulasanak sikerét, de ezek csak
kezdeti nehézségek voltak. Miutan példaul kideriilt, hogy a kereskedelmi és szolgaltatasi operativ
programban a program rossz kialakitdsa miatt alacsony a forrasok felhasznéldsa, a pénz hamar
atcsoportositasra keriilt. A szakképzésben, bar az abszorpcié csaknem 100%-os volt, tobb
tényezd is befolyasolta a forrasok felhasznalasat. Lassan fejlodtek a szakképzés piacan a
maganszereplok. Sokara ismerték fel, hogy a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésében
kulcsfontossagli a képzés szerepe. A kozosségi szereplok ebben a programban csak nehezen
tudtak tarsfinanszirozott programokat késziteni, pénziigyi €s technikai nehézségek miatt. A
tamogatasokat igénylok gyakran nem feleltek meg az addzasi ¢és tarsadalombiztositasi
befizetésekkel kapcsolatos elvarasoknak. Ezeket a problémaékat a részt vevd projektmenedzserek
tobbféle eszkozzel is kezelték: példaul torekedtek arra, hogy kozel keriiljenek a palyazokat
technikai segitséggel tamogatokhoz, és talkonyveléssel torekedtek kikiiszobolni a varhato

abszorpcios problémakat.

A tervezés soran alkalmazott egységesitett elére formazott struktira hatrdnyosan hatott a
programok kialakitdsdra. A tervezés soran a célok megfogalmazdsa nehezen volt

szamszerlsithetd, és ez megnehezitette a programok hatasainak értékelését. Esetenként a

24



ICEG EUROPAI KOZPONT: A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK RENDSZERE ES A KOLTSEGVETES

megfogalmazott célok tal ambicidzusak voltak, kiillonésen a regiondlis operativ program
esetében. Viszont a rendszerben a célok helyi igényekhez igazitdsa nem volt minden esetben
biztositott. Ahol jol meghatarozottak voltak a célok, ott a programok ezeket rendszerint el is
érték. Az értékelés azonban nagyrészt a jogilag megkovetelt minimum szintjén maradt. Az egyes

programok kozotti szinergidk kihasznaldsa is hagyott maga utdn kivanni valot Portugélidban.

A végrehajtas soran fény deriilt az informacids rendszerek hidnyossagaira, nem segitették eléggeé
a menedzsmentet ¢€s az értékelési bizottsagokat a programok hatdsainak elemzésében. Nem
létezett egységes informacids rendszer a programok kezelésében, €és ez megnehezitette a
kiilonboz6 programok egyiittes értékelését. Nem voltak irdsban lefektetett szabalyok az
informacid Osszegyljtésében. Az orszagos statisztikai rendszer sem tamogatta az informacios
rendszereket. Eltéré szabalyok vonatkoztak az egyes programokra, eltéré forras-felhasznalasi
1d6zitéssel, ami tovabbi menedzsment-problémakhoz vezetett. A legtobb program esetében a
monitoring és a menet kozbeni értékelés nem bizonyult elég hatékonynak. A technikai
segitségnyujtast ellatd csoport til kevés 1d6t szentelt az egyes programoknak, igy megnehezitette,
hogy a monitoring és az értékelés sikeresek legyenek. A monitoring és értékelési bizottsagokban
kevés szerep jutott a maganszféra képviseldinek és a tarsadalmi partnereknek. Ez csokkentette

szamukra a teljes folyamat atlathatdsagat.

A monitoring rendszerek kiépitése a 2000-2006-os iddszakban fejlodésnek indult. Jobban
szamszertsitett célok mentén, jobban kiépitett informaciés rendszerrel miikddik jelenleg a

portugal intézményrendszer.

Az unids elvarasokkal parhuzamosan Portugalia kiterjedt ellendrzési rendszert épitett ki, de a
rendszer kiterjedtsége nem garantalta a mindséget, mivel az ellendrzd szervezetek hataskorei

esetenként nem lettek pontosan lehatarolva.

A pénziigyi rendszer kialakitdsdban a kockazati tOkére vald tamaszkodas 0sztonzése nem volt
elégséges. Az akadémiai szféra és az lizleti szféra kozotti kapcsolatok erdsitése sem jart sikerrel,

foleg a kutatas és fejlesztés teriiletén.

Gorégorszag
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A tamogatasok abszorpcidja sikeres volt GoOrogorszagban, legaldbbis pénziigyileg. A
programozasi id0szak két éves Kkiterjesztésére sziikség volt a tervezett kiadasok sikeres
felhasznalasahoz, de az is tény, hogy a kifizetési aranyok a legmagasabbak voltak az unids
tamogatasok gorog felhasznalasanak torténetében. A cél érdekében a human eréforrasok komoly
mozgositasara keriilt sor. Hirtelen sikeriilt a kifizetéseket meggyorsitani, ami a jovére nézve is azt
mutatja, hogy ez barmikor lehetséges. Sikerként konyvelhetd el, hogy mig az els6 programozasi
iddszakbol Gordgorszagnak egyaltalan nem szarmazott haszna, a kilencvenes évek kozepétdl

beindult a timogatasok stimulalta gazdasagi fejlodés.
A programozasi idészak soran Gordgorszag f6 célja a termeld infrastruktira fejlesztése volt.

Gorogorszagban is probléma volt, hogy mig az operativ programok szintjén meghatarozottak
voltak a célok, az operativ programokon beliil nem voltak olyan konkrét mérhetd célok, amihez a
sikereket viszonyitani lehetett volna. Ez megnehezitette a programok sikerességének
Osszehasonlitasat is. A kozOsségi tdmogatasi keretben igen sok operativ program teret kapott,
melyek egy nagy része csak szimbolikus jelentOségii volt, és ezért a program teljes koherenciaja

megkérddjelezhetd.

A tdmogatasi keret felhasznaldsa soran a stratégiai szempontok érvényesitését megnehezitette,
hogy a rendszer szerepléi az operativ programok konkrét megvalositasaval és pénziigyi
haladasanak kovetésével voltak elfoglalva. Ez a megvalositott konkrét programok komplexitasa

mellett gondot jelentett.

A legnagyobb pénziigyi atcsoportositdsra a munkaerd-piaci kizards ellen tervezett operativ
programnal keriilt sor. Ez a program innovativ eszkdzokkel torekedett a tarsadalmi-gazdasagi
kizéras ellen tenni, de a gérog valosag arra mutatott ra, hogy a 1étezd strukturdk és tapasztalatok

mellett nem megvalosithato.

A tamogatasok sikeres felhasznalasahoz hozzajarult az Gj monitoring-rendszerek kialakitasa, a
technikai tdmogatas fejlddése, a kdrnyezeti hatastanulmanyok készitésének kotelezovée tétele, és a
kozbeszerzések 1j jogi szabalyozasa. Nem lehet eléggé hangsulyozni a tdmogatisok szerepét a
gorog intézményrendszer modernizaciojaban, hatékonyabba valasaban. Tobb térvény sziiletett a
tamogatasok felhasznalasdnak kapcsan, ami szélesebb korben is hat. A kozszféra
modernizacidjanak jelei megmutatkoznak az adodztatdsban, a kornyezetvédelemben, az

energiaszektorban, a kozigazgatdsban, a koOzOsségi infrastruktara kialakitasaban, a
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szemétkezelésben, a teriileti tervezésben, a foOldkataszterek kezelésében, a decentralizalt
allamigazgatds miikodésében, és a teljes kozszféra menedzsmentjében. A kordbban ismeretlen

public-private partnership megoldasok alkalmazasara is volt példa.

A tamogatasok felhasznalasdnak korlatja volt, hogy esetenként olyan programok jottek létre,
melyeket nem lehetett megvaldsitani, és ezért késobb kikeriiltek az OP-k koziil. Eléfordult, hogy

a forrasok felhasznalasa nem volt racionalis, és ezért ujra kellett osztani.

A nagy infrastrukturalis projektek korében jellemzdé volt a csuszas, a tervezett koltségek
tullépése, és a tényleges beruhazasi eredmény nagysaganak elmaradasa a tervezettdl. Ennek
szamos oka van, és valoszinli, hogy a nagy beruhazasokkal szemben tamasztott elvarasok

meghaladtak az intézményrendszer kapacitasait.

A programozasi idészak sordn Uj intézmények keriiltek kialakitdsra, melyek a tdmogatasok
menedzsmentjét és ellendrzését segitették. Gorogorszag célja jelenleg az, hogy ezek az ujonnan

1étrejott intézmények sikeresen mitkodhessenek.

A programok menedzsmentjét és ellendrzését tekintve a gordg hatosagok komoly nehézségekkel
szembesiiltek, és csak részben tudtak megfelelni az unids elvarasoknak. Sem emberi, sem egyéb
er6forrasaikat tekintve nem voltak felkésziilve a tamogatasok kezelésére. Réadasul az
alkalmazottak 0Osztonzése sem volt megfeleld. Ez komoly késéseket okozott a tdmogatasok
felhasznalasaban az els6 harom évben. A szervezeti hianyossdgokat felismerve a kozponti
allamigazgatds wjabb szervezetek hozott létre, ami nem segitette a rendszer hatékonyabb
mitkodését. A menedzsment problémai jelen voltak a kozpontban és a helyi szinteken egyarant. A

helyi szint még inkabb hidnyt szenvedett a menedzsment-kapacitasokban.

A monitoring bizottsagok miikodésében részt vettek a tarsadalmi partnerek. Miikodésiik
komolyan hozzajarult a hat év alatt felmeriilt problémak sokasdganak kezeléséhez, és a
tamogatasi rendszer atlathatdosaganak novekedéséhez. Azonban minden egyes szervezet mas
informéciokat gylijtott a programokrol, és nem allt kapcsolatban kozponti szervezettel az
informéacié kezelésében. igy a gyiijtott informaciok gyakran hianyosak és nehezen kezelhetdek
lettek. A menet kozbeni értékelés hianyossdgai megnehezitették a programok rugalmas

megvalositasat.
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Az értékelésre rendszerint azért keriilt sor, mert torvényi eldiras volt: komolyan segitette ugyan
az értékelési gyakorlat meghonosulasat az allamigazgatasban, de valojaban semmi hatasa nem

volt az 1994-99-es iddszakban a projektek megvaldsitasara.

A maganerdforrasok bevonasat tekintve is sikeres volt Gorogorszag a vizsgalt iddszakban.
Sikeresen alkalmazta a kiilonb6z0 koncesszios szerzOdési kereteket az infrastruktara-
finanszirozasban, tobbek kozott a BOT (build-operate-transfer) megoldast. A magéanerdforrasok
bevonasara valo torekvés és az innovativ finanszirozasi megoldasok alkalmazasa a tervek szerint

a 2000-2006-o0s iddszakban is jellemzo lesz.

L. 2. 3. Adminisztrativ abszorpciés kapacitas

Chenery és Strout [1966] fejlodé orszagokkal kapcsolatos empirikus elemzései szerint a nagy
volumenii tdmogatasok hatékony felhasznalasanak, abszorpciojanak jo kozelitd mutatoja az egy
fore jutd jovedelem, alacsony jovedelem mellett valoszinti, hogy adminisztrativ képességek
hidnya miatt kialakulhatnak technikai sziik keresztmetszetek, melyek akadalyozzdk a
tamogatasok hatékony felhasznalasat. Ezért egy bizonyos szint felett a tdmogatasok nyujtasa
csaknem felesleges. A Chenery és Strout altal vizsgalt orszagokhoz képest teljes Eurdpa
fejlettnek tekinthetd, az unids tapasztalatok — kiilonosen a kohézids orszdgokban - mégis arra
mutatnak rd, hogy jelen Ilehetnek technikai szlik keresztmetszetek a tamogatasok
felhasznalasaban. Példaul Gorogorszag esetében az elsd programozasi periodusban Skouras et al

[1996] szerint tobb technikai probléma is akadalyozta a timogatasok megfeleld felhasznalasat:
- nem teljes és tlzottan optimista tervezés
- kevés megfeleld mindségli hattértanulmany
- nem megfeleld intézményi és jogi kornyezet
- hianyz6 jol meghatarozott €s stabil agazati politikak
- gyenge menedzsment, gyakran projektmenedzserek nélkiil

- negativ tarsadalmi reakciok, foleg a beruhazasokhoz sziikséges kisajatitasok miatt
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Az adminisztrativ abszorpcids kapacitdsok elemzésébdl az eurdpai tapasztalatok alapjan az deriil
ki, hogy az adminisztraci6 fejlesztése novelheti a tdmogatdsok adott elérhetd szintjébdl
ténylegesen létrehozott beruhazasok nagysagat. Viszont egy adott intézményrendszer mellett van
egy olyan szint, ami felett a timogatasok hatékonysaga visszaesik. Gorogorszagban a Strukturalis
Alapok kozvetett, 4m igen jelentds hatdsa az volt, hogy hozzdjarultak a kozigazgatas
hatékonysaganak és hatdsossdganak javitasahoz. GOrdgorszadg tapasztalatai engednek arra
kovetkeztetni, hogy a kevésbé fejlett intézményrendszerli orszdgokban kezdetben alacsonyabb,
majd egyre novekvd mértékii tdmogatdsokat érdemes adni, mivel az intézményrendszer
fokozatosan képes csak alkalmazkodni az unidés tamogatasok hatékony fogadasanak

kivanalmaihoz.

Groenendijk [2002] vizsgalja, hogy milyen teljesitményt nytjtottak az egyes orszdgok az unidval
kapcsolatos pénziigyeik menedzselésében. Eredményei szerint Gorogorszag, Irorszag és
Spanyolorszag kovetik el a legtobb hibat a pénziigyek kezelésében, ahhoz képest, hogy mekkora
jelentdsége van a pénziigyeiknek az unio teljes koltségvetése szempontjabol. Mig Gordgorszag,
Spanyolorszag és Portugélia leggyakrabban a kozos agrarpolitika lebonyolitdsa miatt kapnak
figyelmeztetd iizenetet az unié szamvevészékétdl, addig frorszag leggyakrabban (45% 1996 és

2000 kozott) a Strukturalis Alapok menedzsmentjében hibazik.

Az unié 10 tagédllamaiban tobb tényezd is arra utal, hogy az adminisztrativ abszorpcios
kapacitasok tovabb fejleszthetdek. A problémak koziil Magyarorszagon is relevansak
decentralizacio és a régiok kialakitdsanak problémai, valamint a régiok kevés adminisztrativ
tapasztalata. Az adminisztrativ abszorpcio kezelésére szolgalhat a tdmogatdsok volumenének
kezdeti alacsonyan tartasa, és az intézményrendszer tanulasaval parhuzamos felfuttatasa, illetve a
tamogatasok egy részének atiranyitasa az intézményrendszer fejlesztése felé. A kohézids
orszagok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a decentralizacid6 hianyossagai kikiiszobolése,

athidalasa érdekében érdemes kezdetben a kdzponti szinten kezelni a timogatdsok nagy részét.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a tamogatasok elosztasanal milyen moddszert érdemes
alkalmaznia az unidénak a tdmogatdsok hatdsanak fokozésa érdekében, érdekes tapasztalattal
szolgadl GoOrdgorszag. Mig egyes kutatdsok szerint az unids tdmogatdsok jobban ndvelnék a
felhasznalas hatékonysagat, ha egydsszegli tamogatds formdjaban, kotott cél nélkiil, nem

ellendrzott felhasznalas mellett kapnak az orszdgok, Gordgorszag esetében a felhasznalés
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befolydsoldsa és a szigort ellendrzés alapvetd elonyokkel jart. A helyi érdekek kozotti
szétforgacsolodas helyett egy 1d6 utan a tamogatasok a decentralizacid befejezéséhez, a helyi és

regionalis kormanyzati szintek adminisztracids kapacitasainak megerdsddéséhez jarultak hozza.

Empirikus elemzések szerint a kohézids orszagokban a tdmogatdsok elosztasat politikai
szempontok is befolydsoltdk. A Financial Times szerint Portugalidban a kdzdsségi beruhazasok
aranytalanul elényben részesitették Lisszabont és a déli teriileteket, ahol a szavazok tobbsége a
kormanyz6 koaliciét tamogatta. De la Fuente és Vives [1995] szerint hasonld hatasok

Spanyolorszagban nem voltak jelen.

A nemzeti fejlesztési tervek kialakitasa, Osszhangja az orszag fejlesztési érdekeivel és a
parhuzamos nemzetkdzi folyamatokkal szintén komoly szerepet jatszik. A fejlesztési tervek
kialakitdsara vald képesség is az adminisztrativ abszorpcios kapacitas kérdéskorének része.
frorszag sikerét az unios timogatasok felhasznalasaban tobbek kozott annak szokas tulajdonitani,
hogy a forrasok nagy részét nem a fizikai, hanem a human infrastruktara fejlesztésére forditotta,
mely a fiatal és képzetlen munkaerdvel rendelkezd orszdgban igen sikeres 1épésnek bizonyult. A
fejlesztési terv Osszehangolt torekvése a human infrastruktira fejlesztésére sikeres volt, és a

gazdasag egészének fenntarthat6 fejlédéséhez jarult hozza.

Meg kell emliteni, hogy az abszorpcidnak nem csak a tagdllamok, hanem az uni6
kozigazgatasanak adminisztracids kapacitasa is korlatja lehet. Mar az eldcsatlakozasi alapok
felhasznalasakor is gyakran elhangzott a csatlakozé allamok kdrében, hogy az unids biirokracia

lassan és nehézkesen végzi a projektek lebonyolitasat.

Ederveen, de Groot, Nahuis [2003] kutatdsa is az intézmények szerepére vilagit rd az
abszorpcioban: 13 orszag panel-adatainak elemzésével kapjak, hogy a Strukturalis Alapok a
magas szinvonall intézményekkel rendelkezd orszagokban tamogatjak a leginkabb a fejlodést.
Ezt szdmos intézményi proxy-mutatd alkalmazasaval kimutatjak. Elemzésiikben az intézmények

mindségének egyik fontos mutatdja a korrupcidé mértéke.

L. 2. 4. Makrodkonomiai abszorpcios kapacitas
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A makrodkonomiai abszorpcids kapacitds vizsgdlatanal az alkalmazott modellek az elméleti
részben leirt abszorpcids problémdak nagy részét figyelmen kiviil hagyjak. A legegyszeriibb
keynesi input-output modellek egyik abszorpcids problémat sem épitik be, a kinalati oldalt is
felhasznalé modellek legalabb a fogyasztasi és beruhazasi dontések kozotti kapesolat hatésait
kezelik. A HERMIN ¢és a QUEST II. modellek mar a ,holland betegség” jelenség hatasait is
bevonjak az elemzésbe. Szamos tanulméany elemzi a k6zdsségi tdmogatasok hatdsat a kohézios
orszagok és a tobbi unids tagorszdg novekedésére, ezeket részben emlitettiik mar, részletesebb
elemzésiik azonban tulmutatna a tanulmany kitlizott céljain. Essen itt inkdbb sz6 a
makrookonomiai abszorpcids problémak egyes aspektusaival kapcsolatos empirikus

tapasztalatokrol.

A jaradékvadaszat minden esetben megjelenik nem piaci alapon elosztott tdmogatasok esetében,
igy az unids tdmogatasok felhasznalasdban is. A jaradékvadaszat koltsége az az erdfeszités,
melyet a tamogatas megszerzése érdekében nem produktivan fejtenek ki a gazdasagi szereplok. A
jaradékvadészattal kapcsolatos empirikus elemzések ramutattak arra, hogy Gorogorszag,
Portugalia és Spanyolorszag tamogatasokat fogadd intézményrendszerei szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkeznek, melyek miatt magasak lehetnek a jaradékvadaszatbol fakado
koltségek. Az unid frissen csatlakozott tagallamai esetében sem kicsi a jaradékvadaszat
tarsadalmi koltségeinek feltételezheté mértéke. Ez azért van igy, mert ezekben az orszagokban
unids viszonylatban nagyok a torténelmi hagyomanyai az allam tamogatasaira timaszkodasnak,
¢s igy eleve nagy a hagyomanya a jaradékvadaszatnak is. Emellett erre utalnak az elécsatlakozasi

alapok felhasznéalasanak tapasztalatai is.

A tamogatasok eltéritése a fogyasztas felé a beruhazas helyett azt jelenti, hogy a tdmogatasok
kiszoritjak a hazai fejlesztési forrasokat, és az Osszes fejlesztés nagysaga nem valtozik, csak a
fogyasztasra rendelkezésre allo forrasok ndnek meg. Hogy ez a hatds a nagy volumeni
beruhdzasi tamogatasok esetében jelen van, és fliggetlen az érintett orszagok politikai
rendszereitdl, azt a fejlddé orszdgokkal kapcsolatos empirikus kutatdsok igazoljak: az
Okonometriai becslések alapjan a tamogatasokbol valdo fogyasztasi hatarhajlandosag
statisztikailag nem tér el egytdl, mig a tamogatasok hatasa a beruhazasi hatarhajlandosagra nem
tér el a nullatol. A kohézids orszagokra ilyen empirikus becslések még nem sziilettek. Az

addicionalitas elvarasa az unidban arra enged kovetkeztetni, hogy ez a fajta hatas csak akkor
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valosulhat meg, ha a tamogatasok fogyasztas-simitd hatdsara nének a koltségvetési hianyok a

fogadod orszagokban.

A ,holland betegség” jelenlétére azért lehet kovetkeztetni az unios tamogatasok esetében, mert a
tamogatasok nagyrészt az infrastrukturdlis beruhazéasokat célozzdk meg, igy a non-tradable
szektorokban novelik meg a keresletet. A ,,holland betegség” hatdsat tovabb erdsiti a kormanyzati
tarsfinanszirozas kényszere. Empirikus megfigyelések arra utalnak, hogy a nyolcvanas évek
kozepe-vége ota jelen vannak a holland betegség hatdsai Spanyolorszagban, Portugaliaban és
Gorogorszagban. Az a tény, hogy [rorszdgban viszont nincs jelene ennek a hatasnak, arra utal,
hogy van kitt a problémabdl: a transzferek expanziv hatasait mérsékelhetik az 4llami fogyasztasi
kiaddsok megszoritdsai. A nyolcvanas évek végétdl Spanyolorszadgban, Portugéalidban és
Gorogorszagban az unid tobbi részének atlagahoz képest magas volt az inflacio, és empirikus
elemzések szerint ez a hatas a non-tradable szektorban megfigyelhetd unios atlagnal magasabb
inflaciobol fakadt, és ezt a koltségvetési kereslet nagysaga Osztondzte (Hervé — Holzmann
[1997]). Egyediil frorszagban nem jelent meg ez a hatés, a kormanyzati fogyasztas timogatisok
érkezésével parhuzamos visszafogdsa miatt. A csatlakoz6 orszagokban a miikodétoke-bearamlés
eleve gerjeszti a holland betegség hatasait, és a latin-amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az

unids tamogatasok fogadasa ezeket tovabb sulyosbithatja.

De la Fuente [1995] arra mutat r4, hogy a tagorszagokban a sajat beruhdzasok nagysaga a
leginkdbb meghataroz6 a ndvekedés szempontjabol. A kohézids orszagokban a hazai
beruhazasok alacsony volta az abszolut jovedelmi konvergencia egyik legnagyobb gatja. Ez a
fejlodé orszagok tapasztalatai alapjan is nyilvanvalonak latszik, és ramutat arra, hogy
Magyarorszagon is fontos szempontnak kell lennie annak, hogy az unids tamogatasokkal és azok

kofinanszirozasaval egyiitt se szoruljanak vissza a hazai beruhazasok.

A fejlodo orszagok és a kohézids orszagok tapasztalatai alapjan az alacsony fejlettségli pénziigyi
szektor korlatja lehet a gazdasagi fejlodésnek, melyet a tdmogatasok elémozditani hivatottak. A
kohézids orszagok pénziigyi intézményrendszere az unid tobbi orszagdhoz képest kevésbé volt
fejlett a nyolcvanas évek végén, és bar ez a fejlettségi kiillonbség fokozatosan megszlint az évek
sordn, kezdetben hatranyosan érintette a kis- és kozépvallalkozasokat, melyek nehezebben

jutottak hitelhez, illetve magas kockazati prémiummal kaphattak csak forrasokat. Gaspar és
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Pereira [1995] ennek a hatdsnak a jelentdségére mutatnak ra Portugalidban. Ez befolyasolja

tamogatasok abszorpcidjat a maganeréforrasok bevondsanak korlatozasan keresztiil.

Gorogorszag tamogatas-felhasznalasi gyakorlatdnak pozitiv tanulsiga, hogy a kozosségi
tamogatasi keret felhasznalasaba tobb olyan elemet is épitettek, ami tdmogatta a

maganberuhazasokat: ilyen volt a turizmus 6sztonzése, a piackutatas és a marketing tdimogatasa.

A legaltalanosabb kovetkeztetés a kohézios orszagok tapasztalataival kapcsolatban az altalanos
makrodkonomiai gazdasagpolitikak fontos szerepére hivia fel a figyelmet. [rorszag, ahol
deregulaci6, alacsony adok, egyszeriibb munkaerd-piaci szabalyok és rugalmasabb munkaerdpiac
segitették a beruhdzasok megvalosulasat, jobban fejlodott az unidban, mint a tobbi kohézids

orszag.

1 2. 5. Pénziigyi abszorpcios kapacitas

A fiskélis és monetaris politikat elemz6 kozgazdasagi szakirodalom gyakran hivatkozik arra,
hogy a restriktiv fiskalis és monetaris politika a maastrichti célok elérésének érdekében az uj
tagallamokban divergenciahoz vezethet, és ezt a nézetet implicit mddon az unid is alkalmazza,
amikor az EMU-csatlakozas felé vezetd uton a kiilso forrasokra, tdimogatasokra valé tdmaszkodas
fontossdgat hangsulyozza. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a tdmogatasok dnmagukban
szinte sziikségszerlien novelik a koltségvetés hianyat és az adossag nagysagat. Ez ahhoz a moralis
kockazati problémahoz vezet, hogy emiatt a korméanyzatok a tAmogatasok jelenlétére hivatkozva
kevésbé torekszenek a deficit és az adossag csOkkentésére mas teriileteken. Ezekre a hatasokra
hivatkozva Canova és Marcet [1995] azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az unids tdmogatasok
onmagukban nem segithetik a kohézids orszagokat az unio fejlettségi szintjének elérésében, és
jelentds szerepe van a gazdasagpolitika orientacidjanak megvaltoztatasdban, hiszen ezek okozzak
a legjelentdsebb strukturalis hatranyokat. Ez feltételezhetéen nem csak a kohézids orszagok

esetében igaz.

A politikai és gazdasagpolitikai hatasok tobb csatornan keresztiil akadalyozhatjak a tdmogatasok
felhasznalasanak hatékonysagat. A magas torzitd adok a beruhazasok megtériilési ratajat
csokkentik, a fiskalis politika kiszorithatja a magéanberuhazasokat, és a kormanyzat tobb

eszkoOzzel is bizonytalansagot teremthet a maganberuhazok szdmdara. Gorogorszag példaja hivja
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fel a figyelmet a politikai gyakorlat hatisara az abszorpcié alakulasidban, a tdmogatdsok

felhasznalasanak sikerességében. (Agoloskoufis [1995], Christodoulakis [1994], EC [1995])

A masodik programozasi iddszak részletes kohézios gyakorlati tapasztalatai alapjan ugy latszik,
hogy az abszorpcié pénziigyi problémai nem voltak jelentds akadalyai a tdmogatasok
felhasznalasanak. Ez nagyrészt a csaknem teljes abszorpcid erds politikai kényszerének
koszonhetd. A kohézios tapasztalatok kozott kevéssé elemzett kérdés, hogy a koltségvetési

szerkezet hogyan alakult at a kofinanszirozas hatasara.

frorszag koncepcidzusan és sikeresen szoritotta le a folyd koltségvetési kiadasokat a timogatasok
és a kofinanszirozasi igények boviilésével parhuzamosan, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy
alacsony inflacio mellett, sikeresen valdsitotta meg a fejlesztési tervét. A kozgazdasagi
szakirodalom [rorszagot emliti az expanziv hatasu fiskalis megszoritasok elsd példajaként, Dania
mellett. A foly6 kiadasok leszoritdsat a nyolcvanas években megeldzte a bevételek novelésével
megvalositani probalt sikertelen fiskalis kiigazitas, és egy nagyobb tarsadalmi vita, megegyezés.
A folyo kiaddsok megszoritasat a beruhdzasok 0Osztonzése mellett a befektetési kornyezet
hagyomanyos eszkozokkel torténd javitasa kisérte. Jelenleg Irorszag azzal a problémaval néz
szembe, hogy egyszerre szeretné novelni a kozosségi szolgaltatdsokra forditott osszegeket, és

meg0rizni alacsony adoit.

A kilencvenes évek folyaman Spanyolorszag a kiadasai csokkentésével mérsékelte a deficitjét,
valtozatlan bevételek mellett. Portugélia fele részben a bevételei csokkentésével, fele részben
pedig kiadésai visszafogdsdval mérsékelte deficitjét. 1992-ben Portugdlia olyan koltségvetési
reformba kezdett, ami emelte a koltségvetési bevételeket, és késobb a kiadasokat is. A
kilencvenes évek kozepén tortént egy kisérlet a kiaddsok visszafogésara, de e helyett inkabb a
kozvetett adobevételek emelkedtek. A gordg allamhaztartast is a bevételek ndvekedésével
megvalosulod deficit-korrekci6 jellemezte. Az eurd bevezetésével parhuzamosan azért keriilhetett

sor az addterhek csokkentésére, mert javult a gorog adozasi fegyelem, €s nétt a gorog GDP.

Lathato tehat, hogy frorszag volt egyediil sikeres abban, hogy a koltségvetési megszoritasokat és

a deficit-cél elérését tényleges strukturalis reformokkal kapcsolja 0ssze.

A fejlodo orszagok segélyezésének tapasztalati nem igazitanak el a pénziigyi abszorpcioval

kapcsolatban, mert az esetiikben nem voltak kofinanszirozasi €s addicionalitasi kovetelmények.
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Mégis fontos megjegyezni, hogy az adminisztrativ kapacitasok a fejlddé orszdgokban is komoly

gatjat jelentették az abszorpcionak.

Fiiggetleniil a kohézios orszagok tapasztalataitdl az az altalanos kovetkeztetés is levonhato a
pénziigyi abszorpcioval kapcsolatban, hogy az nem garancia a tamogatasok felhasznaldsanak
hatékonysagara, hogy a tamogatasok 100%-ban felhasznalasra keriilnek. A kofinanszirozas és a
megfeleld tervezés lehetdség-koltségeit is érdemes figyelembe venni a tamogatasok

hatasossaganak értékelésében.
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I1. A hazai koltségvetés és az abszorpcio

A 2004 majusi csatlakozasunk ota az Eurdpai Unidbol az alabbi transzferek érkeznek, illetve az

alabbi fejlesztési forrasok allnak rendelkezésre:

Agrartamogatasok
- kozvetlen termel6i timogatasok®
- agréarpiaci tamogatasok’
- vidékfejlesztési tamogatasok
Strukturalis timogatasok
- Strukturalis Alapok
0 A Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai®
0 Kozosségi Kezdeményezések (INTERREG, EQUAL)
- Kohéziés Alap’
Belso politikak
- Shengeni Alap®
- Atmeneti timogatas’
- un. meglévd politikdk (pl. 6. kutatas-fejlesztési keretprogram, Youth, Leonardo
programok)'”
Elécsatlakozasi tamogatasok
- PHARE
- ISPA
- SAPARD

Koltségvetési kompenzaciod

? Forras: Pénziigyi Szemle

* Teriilet-alapt, illetve tenyésztett allatok utan jaro timogatasok.

> Dontben 3. orszagba iranyuld export- és intervencids timogatasok.

® Jellemz&en palyazati iton, az 5 operativ program (OP - Huméner6forras-fejlesztési OP, Gazdasagi
Versenyképesség OP, Kornyezetvédelem és Infrastruktira OP, Agrar- és Vidékfejlesztési OP, Regionalis OP)
keretében nyujtott foképp beruhazasi €s humanerdforras-fejlesztési timogatasok.

" Egyedi kozlekedési és kornyezetvédelmi nagyprojektekre (pl. vasit-rehabilitacio, utépités, szennyviztisztito
épitése) nyujtott tamogatasok.

¥ Az Uni6 kiilsé hataraihoz kapcsolodo hatarfogalom-ellenérzési és hatardrizeti fejlesztések timogatasa.

° A PHARE elécsatlakozési alap céljaihoz hasonlo intézményfejlesztésre igénybe veheté tamogatasok.

10 A fenti timogatasoktol eltéréen nem ,,orszagokra allokalt”, hanem kozvetleniil az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott
palyazatok alapjan, szamos eltér6 célra igénybe vehetd timogatasok.
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A felsorolt forrasok koziil elsdsorban a strukturdlis tdmogatdsok azok, melyekhez komoly

tarsfinanszirozasi 0sszegekre van sziikség.

II. 1. A kofinanszirozashoz sziikséges hazai tarsforrasok biztositasall

Pénziigyminisztériumi interjunk sordn az interjlialanyok allitottdk, hogy a nyertes palyazatokra
kifizetend0 tdmogatasok biztositasara az eléfinanszirozas be van tervezve a koltségvetésbe, az
nem fordulhat eld, hogy az alapokbol érkezd pénz mellé megkovetelt kofinanszirozashoz

koltségvetési forras ne alljon rendelkezésre.

Elhangzott, hogy a 2005-0s koltségvetés Osszeallitdsanal az egyik legfontosabb szempont volt az
EU-s pénzek tarsfinanszirozasanak biztositasa — a 2005. évi koltségvetés tervezésekor egyfajta
,,Z€rd bazis” szemléletben a minisztériumoknak meghatarozott prioritassorrend szerint palyazniuk
kellett a fejezeti kezelésii céleldiranyzatokra, amelyek kozott els6 helyen szerepeltek az EU-s
pénzek tars- ill. eléfinanszirozasahoz sziikséges céleldiranyzatok.
Interjualanyaink elmondédsa szerint a kofinanszirozdshoz sziikséges -eldiranyzatok kiilon
fejezetben szerepeltetésének értelme az, hogy lehetévé valik azok atcsoportositasa az operativ
programok kozott. Ez is alatdmasztja, hogy az alapok pénzeihez az el6- illetve tarsfinanszirozas

biztositasa a magyar koltségvetésben nem lesz probléma.

A sziikséges hazai tarsosszegek biztositasaval kapcsolatban interjualanyaink a kovetkezd 6

megallapitasokat tették:

- Amennyiben ugyanolyan fejlesztési elOiranyzat jelenne meg az EU-s programok
tarsfinanszirozdsaként illetve szakminisztériumoknal gy, hogy ezek egylittes
finanszirozasa nem lehetséges, akkor a szakminisztériumi finanszirozast halasztjak el, bar
ezzel a ,,rendes” helylikrél vonjak el a pénzt.

- Ezzel kapcsolatban elmondték, hogy jelen helyzet szerint parhuzamos fejlesztési csatorna-

rendszer érzékelhetd, melyben szepardlva vannak az EU-s és a nem EU-s célokat

" Ez a bekezdés a Pénziigyminisztériumban folytatott interjiin alapszik

37



ICEG EUROPAI KOZPONT: A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK RENDSZERE ES A KOLTSEGVETES

tamogato fejlesztési forrasok. Szervezetileg az EU-s pénzek eld- és kofinanszirozasdhoz
sziikséges eldiranyzatok az NFH ald tartoznak, mig a nem EU-s forrasok az agazati
minisztériumok céleldiranyzataiként szerepelnek, hasonléan az eddigi gyakorlathoz. A
szeparaci6 egyik céljanak azt jelolték meg, hogy ne legyen verseny azonos célok esetén a
joval bonyolultabban palyazhaté EU-s és az egyszeriibben igénybe veheté magyar
forrasok kozott. Ennek ellenére nem tartottdk elképzelhetetlennek, hogy amennyiben
elfogynak az EU-s forrasok, hazai (és konnyebben palydzhato) forrasok nyiljanak meg
ugyanazon célokra.

- A palyazatok bonyolultsiga kapcsan azt érzékelték, hogy a PHARE és SAPARD
elécsatlakozasi alapokndl az Uni6 mind palydzati mind intézményi szempontbol
szandékosan bonyolultabb rendszer kiépitését és fenntartdsat varta el, mint a strukturalis
¢s kohézios alapoknal. Tette mindezt tanitasi célzattal.

- Ami az abszorpci6 intézményi korlatait illeti: szerintiik a strukturalis és kohézios keretek
lehivasanak sikere elsOsorban a pozitivan elbiralhato beérkezd palyazatok szamatol fiigg,
kevésbé a kiszolgald intézményrendszer hatékonysagatol: elképzelhetd lesz, st biztosan
elé fog fordulni, hogy a 2006-ban nyertes projektekre kifizetett pénzek kozott lesznek
2004-ben, 2005-ben ¢és 2006-ban benytjtott palyazatokhoz kapcsolddok is, amelyek
persze mas-mas, a benyujtas éve szerinti keretdsszegekhez tartoznak. Természetesen az
intézményrendszer szerepe is fontos (ldsd M+2 hatar, mely szerint a tamogatast két éven
beliil fel kell hasznalni). Ennek kapcsan is emlitendd, , hogy fontos az EU-s jogszabalyok

értelmezd atolvasasa; hogy tisztaban legyiink, mi mire vonatkozik.

Az NFT nyoman a biidzsébe allitott pénzdsszegek tervezése az egyes szakminisztériumok
elézetes becslése alapjan folyt: a becslés eljutott az NFH-hoz majd onnan a PM-be.
Felvetddik annak a lehetdsége, hogy esetleg a sziikségesnél joval nagyobb Gsszegek lesznek
lekotve az egyes EU-s céleldiranyzatokban, kiszoritva ezaltal sok egyéb mast a
koltségvetésbol, hiszen a koltségvetési tervezésnek két része van: meg kell tervezni a
kotelezettségvallalasokat, €s a tényleges kifizetéseket. A magyar koltségvetés egy évben
gondolkodik, pénzforgalmi szemléletli. Annyi kotelezettséget lehet bele betervezni, amennyi
forras be van tervezve. Eddig a betervezett 0sszegek rendszerint a pénzmaradvanyokat

gyarapitottak. A kifizetési litem egyébként a szerzodéskotés eldtt nehezen elérejelezhetd, csak
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becsléseket lehet adni. A szerzddéskotés utan kialakitasra keriil valamilyen iitemterv.
Raadasul arra is figyelemmel kell lenni, hogy nem elég a minimadlis tarsfinanszirozéssal
tervezni, tobbel kell tervezni. Ez az Un. overbooking (ttltervezés) elterjedt gyakorlat mas

orszagokban, melynek értelmében a kereteket 120%-ig kell feltolteni.

- A tarsfinanszirozasra bedéllitott forrasok mellett a koltségvetésben meg fog maradni az a

kis szokdsos mozgastér, ahol a forrasok elosztasa politikai prioritdsok mentén torténik.

- A pénzmaradvanyok kérdése mellett az egyik legfontosabb kérdés, hogy jol tervezték-e a
keretdsszegek megallapitasanak alapjaul szolgald alapdokumentumokat (NFT): jo-e a
programok elosztasa és sulyozasa. Példaul gazdasagpolitikai €s fejlesztéspolitikai

szempontbdl jo-e, hogy a legnagyobb OP a HEFOP?

II. 2. A kofinanszirozashoz sziikséges keretosszegek és az allamhaztartas
fejlesztési kiadasainak szerkezeti 6sszehasonlitasa

Fontos kérdés az abszorpcio kapcsan, hogy az igy sziikségesség valo tarsfinanszirozasi kényszer
mennyire rendezi at a koltségvetés fejlesztési kiadasainak strukturajat, lesznek-e olyan teriiletek,
amelyeknél a keretosszegek maximalis felhasznalasahoz sziikséges hazai tarsosszegek biztositasa

lényegesen sziikiti a tisztan hazai forrdsbdl finanszirozott fejlesztések lehetdségét.

Ennek vizsgalatdhoz az EU-s tamogatasokhoz sziikséges tarsfinanszirozasnak ¢€s az

allamhaztartés fejlesztési kiadasainak COFOG kodok szerinti bontasat hasonlitottuk ossze.

A 2005-06s koltségvetési torvény az allamhaztartas kiadasait 44 COFOG kod szerinti funkcionalis
osztalyba sorolja. A strukturdlis tdmogatdsok kozé tartozd Kohézids Alap—projektek és a
Strukturalis Alapok tamogatdsaira ¢épiild operativ programok intézkedései altal kijeldlt
fejlesztésre fordithatd keretosszegek pedig 20 COFOG kod szerinti osztalyba sorolhatok. Ezt

szemlélteti az I1/1-es €s a [1/2-es tablazat, melyekben a kovetkez6 f6 adatokat tiintettiik fel:
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- Az Europai Uniotol érkezd strukturadlis tdmogatdsok (maximalis) keretdsszege millio
eurdban, 1999-es arakon,

- Az ezekhez sziikséges allami (kdzponti €s helyi) tarsfinanszirozas maximalis dsszege
szintén millié eurdban, 1999-es arakon és

- ¢ésaz 1997-2003 kozotti allamhaztartasi, felhalmozasi jellegli kiadasok

A két tablazat abban kiilonbozik, hogy mig a II/1-esben csupan a Strukturalis Alapok
keretosszegei €és a hozzajuk sziikséges tarsfinanszirozas van feltiintetve, addig a II/2-esben a
Kohézios Alapbol szarmazd tdmogatas is és a hozzdjuk tartozé hazai allami kofinanszirozasi

Osszegek is.

Az adatok megbizhatosagardl: a tablazatban feltiintetett adatok informativ mivoltaval

kapcsolatban két problémat kell megemliteni.

Egyrészt a Kohézids Alaphoz kothetd 0sszegekrdl nem tudtuk egyértelmiien megallapitani, hogy
mikori euroban lettek megadva. Ez azonban kovetkeztetéseinket feltehetdleg érdemben nem
befolyasolja, ugyanis az 1999-es és 2004-es euro-arszint kozott legfeljebb 10 % nominalis

értékbeli eltérés lehet.

Masrészt a tablazatban lathatd magyar allamhaztartasi adatok elsésorban az allamhaztartas
miikodési rendjérdl szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. Rendelet altal fejlesztési és felhalmozasi
céluként megjeldlt kiaddsokat tartalmazza, mig az EU dltal a Strukturalis Alapok tdmogatasanal

crer

bizonyos tekintetben sziikebb lenne (pl. tartalmazna miikodési célu kiadast is.)

Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a ténylegestdl nagysagrenddel vald eltérésnek kicsi az esélye,

ezért a kovetkez6 kovetkeztetések levonhatok.

A 1I/1. tablazat alapjan — azaz csupan a Strukturalis Alapok keretosszegeit és az azokhoz
szlikséges hazai tarsforrasokat figyelembe véve — a 2004-2006-o0s években felmeriild maximalis

kofinanszirozasi sziikséglet az allamhéztartas 1997-2003 kozott fejlesztésre forditott éves atlagos
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kiad4sainak haromszorosanak'? 9,5 %-at teszi ki (8-as oszlop). Amennyiben a Kohézids Alapokat
is figyelembe vessziik, az arany mar 18,1 % (II/2. tablazat, 11-es oszlop). Ezek az aranyok azt
mutatjak, hogy jelentds fejlesztési forrasok maradnak a magyar allamhéztartasban az EU-s
tamogatasok kofinanszirozasa mellett is. (Megjegyezziik, hogy ezt az Unio el is varta, amit
alatamasztand6 megfeleld addicionalitasi tablak keriiltek kikiildésre Briisszelbe.). JOI illusztralja
ezt a 2005-0s koltségvetési torvény melléklete szerint a kozponti koltségvetés fobb fejlesztési
célokat szolgalo, unids forrast nem tartalmaz6 kiadési eldiranyzatainak 400 971,4 millié Ft-os —
foly6 aron 1 636,6 milli6 eurds, az dnkormanyzatok 162 221,4 millié Ft-os — foly6 aron 662,1

milli6 eurods), azaz Gsszesen 2 298,7 milliod eurds dsszege (245 HUF/EUR arfolyamon).

Mivel a kiilonbozo allami (COFOG) funkcidk esetében az Uniobol jovo strukturalis €s kohézios
tdmogatasok altal kivant hazai hozzdjarulasok ardnya ettdl eltér, a kofinanszirozas valamelyest
modositja az allamhaztartas fejlesztési kiaddsainak csatlakozas eldtti szerkezetét. A kovetkezd
funkcidk esetében haladja meg jelentdsen a kofinanszirozési sziikséglet az 0sszes tamogatasra

jellemzé 18,1 %-ot.

12 Bar a 2004-es esztendd Unids tagsagunk szempontjabol ,,csonka” év volt, a 2004-2006-ra tervezett kiadasokat
mégis az allamhaztartas éves atlagos fejlesztései kiaddsainak haromszorosaval vetettiik 6ssze, a koltségvetés éves
ciklikussagara tekintettel.
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ITI. A maganszektor abszorpcios képessége : a beruhazasok és a
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések alakulasa
IT1.1. Magyarorszag regionalis perspektivaban

A beruhazasok ¢és a kiilfoldi miikodotoke befektetések (FDI) intenzitas kozép-europai
Osszevetésben azt mutatja, hogy a beruhazasi ratdk jelentOsen eltérnek az Gjonnan csatlakozott
allamok kozott. A cseh és a szlovak mutatok rendre magasabbak, mint a magyar és a lengyel
adatok. Az utobbi ot év atlagat tekintve azonban a leggyorsabban a magyar beruhazasi volumen
ndtt. A beruhazasok befektetd eredetét kimutatod dsszetételét tekintve — Lengyelorszag kivételével
— jelentds, az EU-15 atlagos értékével megegyezd a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések (FDI)
bruttd alldeszkoz-felhalmozasbol vald atlagos éves részesedése. A négy orszag a tékevonzas mas
¢s mas szakaszdban van. Magyarorszagon mar kevésbé jelentdsek a privatizaciohoz kothetd
beruhazasok, inkabb az addicionalis FDI (visszaforgatott profit, vallalaton beliili hitelek) a
meghatarozéak. Lengyelorszagban ¢és Csehorszagban valtozatlanul akadnak jelentdsebb
privatizacios értékesitések, Szlovakia pedig csak 2000-tdl keriilt fel igazan a befektetési térképre,

¢s igy a tobbi orszaghoz képest jelentdsebbek a privatizacidhoz kothetd, illetve a munkaerd-

intenziv zoldmezds beruhdzasok.

Az egyszeri, bearamlast noveld tényezOk (elsOsorban a kiilfoldiek szdmara torténd
privatizacié, az olcs6 munkaer6t hasznald, exportra termeld feldolgozoipari beruhazasok)
lecsengésével egyfajta nivellalodas jellemzi a két, legmagasabb egy fore esé FDI-allomannyal
rendelkez6 orszagot, Csehorszagot és Magyarorszagot: éves szinten, nagyobb privatizacids ligylet

nélkiil, atlagosan 2,5 — 3 milliard Eur6 befektetés realizalodik.

A beruhazasok és a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések legfobb jellemzoi 2003-ban
Magyarorszagon és a tobbi visegradi dllamban

Csehorszag | Lengyelorsziag | Magyarorszag | Szlovakia | EU-15
GDP/fé, 2003, PPP (USD) 13971 10460 12389 10933 23066
GFCF a GDP %-aban 33,6 20,8 26,1 26,7 20,9
(2002)
A GFCF atlagos éves 0,7 -1,5 3,5 -4,4 0,3
volumennovekedése (1998-
2002)
FDI illomany/GDP (2003, |48,0 24,9 51,8 31,5 32,8
%)
Atlagos éves FDI- 53 6,2 32 1,6
bearamlas, 1998-2003,
milliard USD
FDI/GFCF, éves atlag 1998- | 26,3 15,9 25,4 24,6 23,9
2003 (%)

44



ICEG EUROPAI KOZPONT: A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK RENDSZERE ES A KOLTSEGVETES

Forras: OECD, FDI-adatok: UNCTAD

II1.2.A beruhazasok nemzetgazdasagi szintii alakulasa
A nemzetgazdasagi beruhdzdsok volumene 2000-2003 kozott Osszesen 14,1%-kal
novekedett. A 2001-es megtorpanast hozott a korabbi dinamikahoz képest, 2002-ben ismét
erdteljesebben boviiltek a beruhdzasok, majd 2003 ujabb visszaesést hozott a novekedési
iitemben. A nemzetgazdasagi alléeszkoz-felhalmozasi rata a vizsgalt idoszak soran stabilitast
mutat, egyediil a 2003. év relativ csokkenése 16g ki; ugyanakkor a beruhazasi rata fokozatosan

csokkent, évenként 2-3 tized szazalékponttal.

Az adatok arra utalnak, hogy mig 2001-ben a gazdasagi novekedés lassuldsat kisérte a
beruhdzasok csokkenése, addig 2003-ban a GDP ndvekedési iiteménél lassabban néttek a
felhalmozasi célu kiadasok. Ennek oka volt egyrészt a vallalatok beruhazasainak elhalasztasa
2003 els6 felében (részben a kedvezodtlen kiilgazdasagi feltételek miatt), masrészt a lakossagi
fogyasztas erételjes boviilése. 2004 elso felében a beruhazasok igen jelentdsen, 13,5%-kal ndttek

az el6zo év azonos idészakahoz képest.

Ennek oka a feldolgozodipari beruhazasok kiemelkedé dinamikajan tal az
ingatlanfejlesztések és az utépités lendiiletében keresendd. Az év masodik felében és 2005-ben
varhatéan a 2004 elején tapasztaltndl mérsékeltebb ilitemben boviilnek majd a beruhazasok,
melyek huzéereje a feldolgozoiparon tal tovabbra is az épitdipar. Az allami szektor kényszerii
takarékossaga ugyanakkor a koOzOsségi szféraban mérsékeltebb beruhazas-novekedést
eredményez. Osszességében azonban 2003 a fogyasztas vezérelte gazdasagi ndvekedéshez képest

2004-ben ismét a beruhazasi tevékenység és az export a gazdasag motorja.

BRUTTO ALLOESZKOZ-FELHASZNALAS ES BERUHAZAS

foly6 é,ron, milliard Ft GDP szazalékaban Beruhézasok Beruhazasok
) ]’3rutton ., | Brutto alleszkoz- L volumenindexe | volumenindexe
alloeszkf)z’- Beruhazas felhaszndlds Beruhazas (el628 év=100) (2000=100)
felhasznalas
2000 3099,1 2845, 23,5 21,6 1074 100
2001 3493, 3158, 23,5 21,3 103,5 103,5
2002 3916,9 3525,6 23,4 21,1 107.,8 111,6
2003 4141,3 3679,6 22,3 19,8 102,2 114,1
Forras: KSH
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Az alldeszkoz-felhalmozason beliil eltolodas figyelheté meg a lakdsok és egyéb épiiletek,
épitmények javara. Ezek sulya 2002 6ta fokozatosan 50% fol¢ emelkedett, nem kis mértékben az
allami lakastdmogatasi rendszer és az infrastruktiraba torténd beruhdzasok kovetkeztében.
Ugyanakkor a gépek, berendezések relativ stlya visszaesett 30% koriili szintre, mikdzben az
egyéb termeld céli eszkdzdk felhalmozason beliil elfoglalt silya nem valtozott. Osszességében
hangsulyeltolodas kovetkezett be a termeld céli felhalmozastél az ingatlanok felé, ami a
gazdasadg novekedése szempontjabol kedvezdtlen, mert az ingatlanépités eréforrasokat von el a
termeld céli beruhdzasok feldl, raadasul jelenleg bizonytalan, hogy az ingatlanpiac felfutasa
mennyiben buborék jellegli és mennyire fundamentalis tényezok (jovedelem konvergencia,
novekvo kereslet az egységes piacon, arak novekedése) altal vezérelt €s hosszabb tdvon miként

alakul majd a szektor megtériilési rataja.

Az EU-15 atlagahoz torténd gazdasagi felzarkdzéas kizardlag tigy valdsulhat meg, ha a
gazdasag erbforrasai relative nagyobb hanyadat forditja a termeld kapacitasok bovitésére. Az
utobbi években ennek éppen az ellenkezdje volt tapasztalhatd. A gazdasagpolitika szdmara a
kovetkezd évek fontos feladata, hogy egyrészt Osztondzze a hazai megtakaritdsok termeld
beruhazasokba torténd fektetését, masrészt a hazai forrashiany enyhitése érdekében serkentse a

mukodo-toke bearamlasat.

GRAFIKON. A BRUTTO ALLOESZKOZ-FELHALMOZAS ANYAGI-MUSZAKI OSSZETETELE

100% -
90% |
80% -
70 S N e e I
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| Egyéb
Forras: KSH

46



ICEG EUROPAI KOZPONT: A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK RENDSZERE ES A KOLTSEGVETES

A beruhazdasok agazati megoszlasa

A legtobbet beruhazd nemzetgazdasagi agak a feldolgozoipar, a szallitas, raktarozas, posta
¢és tavkozlés, valamint az ingatlaniigyletek és gazdasagi szolgaltatas: 2003-ban e harom szektor
tette ki a nemzetgazdasagi beruhazasok 63,1%-at. Mig a feldolgozoéipari beruhdzasok 2002-ben
visszaestek az el6zé évihez képest, €s csak 2003-ban indultak ismét novekedésnek, addig az
ingatlanokkal és gazdasagi szolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységek beruhazasai toretlentl

novekedtek, melynek kovetkeztében 2002 o6ta ebben az dgazatban torténik a legtobb beruhazas.

NEMZETGAZDASAGI BERUHAZASOK TELJESITMENYERTEKE ES RESZESEDESE AGAZATI

BONTASBAN*
L. Részesedés
Nemzetgazdasagi ag 2001 2002 2003 2003-ban
Mezogazdasag,
erdégazdalkodas, halaszat 93,3 194,8 227,6 6,2%
Banyaszat 5,8 8,3 5,7 0,2%
Feldolgozdipar 799,5 727,1 816,3 22,2%
Villamosenergia-, gaz-, géz-,
vizellatas 178,4 199,5 219,1 6,0%
Epitéipar 71,9 78,5 75,4 2,0%
Kereskedelem, javitas 2274 255,3 267,5 7,3%
Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas 33,8 40,7 37,2 1,0%
Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 454,5 551,1 490,7 13,3%
Pénziigyi kozvetités 45,8 40,8 49,9 1,4%
Ingatlaniigyletek, gazdasagi
szolgaltatas 771,7 871,3 1013,8 27,6%
Kozigazgatas, védelem;
kotelezo tarsadalombiztositas 159,4 2199 170,2 4,6%
Oktatas 70,5 87,3 81,7 2,2%
Egészségiigyi, szocialis ellatas 54 78,9 73,1 2,0%
Egyéb kozosségi, személyi
szolgaltatas 155,9 172,1 152,1 4,1%
Osszesen 3122,1 3525,6 3679,6 100,0%

*Az adatok foly6 dron, milliard Ft-ban vannak megadva. Forrds: KSH

Az FDI szempontjabol kiemelt célteriilet, a feldolgozdipar az 0Osszes beruhazasi
teljesitmény tobb, mint 22%-at teszi ki. A feldolgozodiparon beliil a legjelentésebb agazat a
villamosgép €s -miiszer gyartasa, ezt koveti a jarmugyartas, az €lelmiszeripar és a vegyipar. Az

ipari beruhazasok mintegy 32-33%-a épiilet és egyéb épitmény létesitésével kapcsolatos, a tobbi
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targyi eszkoz beszerzése. A legjelentdsebb gépberuhdzd ipari agazatok a villamos-ipar, a

jarmugyartas, a vegyipar €s az €lelmiszeripar. Az iizembe Aallitott targyi eszkozok eredetiiket

tekintve a vizsgalt idészakban atlag 44-46%-ban hazai, 54-56%-ban pedig importforrasbol

szarmaznak. Ugyanakkor ezek az értékek nagy szorast mutatnak: a villamos-iparban és a

jarmiigyartasban a beruhdzott targyi eszk6zok mintegy harom negyede importalt, ezzel szemben

a vegyi anyagok, termékek gyartasaban valamint az élelmiszeriparban a hazai forrdsu targyi

eszk6zok vannak enyhe talsulyban. Az import magas részaranya a beruhazasokon beliil érthetéveé

teszi, hogy a gazdasag fellendiilése miért vezet allanddan az import fokozdédasahoz.

BERUHAZASOK TELJESITMENYERTEKE AZ IPARBAN (FOLYO ARON, MD. FT)

2001 2002
Epiilet, Belfoldi gép, | Import gép, Epiilet, Belfoldi gép, Import gép,
Megnevezés Osszesen egyéb berendezés, berendezés, | Osszesen egyéb berendezés, berendezés,
épitmény jarmi jarmii épitmény jarmii jarmii
Béanyaszat 5,4 0,9 P P 7,9 1,5 4,1 1,9
Elelmiszer, ital,
dohiny gyartisa 95,7 24,8 35,8 334 109,4 30,5 42,1 34,5
Papirgyartas,
kiado6i, nyomdai
tevékenység 35,7 5,8 11,6 18,2 24,1 4,2 9,6 10,3
Vegyi anyag,
termék gyartasa 86,3 40,3 40,3 29,1 86,3 22,3 33,2 30,1
Gumi-, miianyag
termék gyartasa 40,0 10,1 12,9 16,1 41,1 10,8 10,5 19,2
Fémalapanyag,
fémfeldolgozasi
termékek gyartasa 50,8 12,1 20,8 17,9 554 154 21,5 18,7
Gép, berendezés
gyartasa 32,0 8,4 12,7 10,7 54,2 13,2 14,1 26,4
Villamos gép,
miiszer gyartasa 187,7 64,5 32,2 90,5 123,3 27,9 25,1 70,2
Jarmiigyartas 122,2 21,5 16,8 83,8 107,1 14,2 18,1 72,2
Feldolgozdipar 754,1 202,8 2223 326,4 707,1 186,2 209.4 307,3
Villamosenergia-,
giiz-, giz-,
vizellatas 176,0 104,6 52,5 18,8 199,2 116,3 64,0 18,8
Ipar 935,6 308,4 277,2 345,5 914,2 304,3 2774 328,1
Forras: KSH

A beruhazdasok regiondlis megoszldsa

A beruhdzasok regionalis szintli alakuldsanal érdemes két mutatdt is figyelembe venni:

regionalis beruhdzasi ratat és az egyes régiok 0sszes beruhdzasbol valo részesedését. A regionalis

beruhazasi rata onmagaban nem jo mutatoja a beruhazasok tényleges alakuldsanak. A regionalis

beruhazasi rata ugyanis azt mutatja, hogy a legfejlettebb régiokban alacsony a mutaté értéke, mig

a kevésbé fejlett €s sok tekintetben a befektetések szempontjdbdl is halmozottan hatranyos
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régidkban (pl. Dél-Dunantul) a beruhdzasi rata a legmagasabb, hasonloan az ¢észak-

magyarorszagihoz.

Ebben két torzitdsnak lehet szerepe. Egyrészt a régiok kozotti sajatos eltérések a GDP
szintjében meglévo eltéréseket mutatjak: Kozép-Magyarorszag legalacsonyabb mutatoja mogott a
megtermelt GDP kiugréan magas szintje, mig a dél-dunantuli esetében éppen ennek ellenkezdje
all. Ugyanakkor a magas észak-magyarorszdgi beruhdzasi rata részben a beruhdzasok
szerkezetével is magyarazhatd: ebben a régidban viszonylag jelentds a beruhazas-igényes
tevékenységek részesedése a GDP-ben (vegyipar, villamosenergia-ipar), amelyek novelik a
beruhazasi ratat.

Ezért érdemes még egy mutatot megvizsgalni, a régiok szazalékos részesedését az 0sszes
beruhazasbol. (Ez a mutatd is tartalmaz torzitdsokat, mint példaul azt, hogy a beruhizasokat
sokszor azokban a régiokban konyvelik el, ahol a beruhazd be van jegyezve: ez részben

magyarazza is Ko6zép-Magyarorszag magas aranyat.)

A régidk szazalékos részesedése azt mutatja, hogy mikoézben az elmult 5 évben valamelyest
csokkent a kozép-magyarorszagi régid részesedése az Osszes beruhdzasbol, a tobbi régioe
szdmottevOen nem valtozott, nem volt olyan régio, amely kiugré mértékben ndvelte volna, vagy
elmaradt volna a tobbihez képest. A beruhazasok regionalis megoszlasabol is latszik azonban,
hogy a Dél-Dunantul és Dél-Alfold rendkiviil kedvezotlen helyzetben vannak, mert részesedésiik
nem ¢éri el a 10%-ot sem, s6t a dél-dunantili régid esetében enyhén csokkent az elmult években.
Ugyanakkor az el6z6 mutatohoz fiizott megjegyzés figyelembevételével is kedvezd, hogy kissé
novekedett az észak-magyarorszagi és ¢szak-alfoldi régiok beruhazasokbol valo részesedése.

Tablazat. A régiok részesedése az 6sszes beruhazasbdl (%)

1994 1998 2002 2003
Kozép-Magyarorszag 45,77 41,06 38,20 36,26
Ko6zép-Dunantul 10,22 12,38 11,62 12,58
Nyugat-Dunantul 11,58 10,92 10,70 10,73
Dél-Dunantul 6,77 6,45 8,95 8,12
Eszak-Magyarorszag 8,36 11,21 10,79 11,60
Eszak-Alfold 8,90 9,60 10,06 10,30
Dél-Alfold 8,10 8,18 8,66 9,21
Orszagos 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: KSH
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A tablazat is jol mutatja, hogy az alldéeszkoz-felhalmozas €s a beruhdzasok terén elsdprd a
kozépso orszagrész tulsulya: 2002-ben az dsszes alloeszkdz-felhalmozas kozel 40%-a, az Gsszes
beruhazas 55%-a Budapesten és Pest megyében realizalodott. A beruhazasokbol 10-10% koriili
arannyal részesedik Kozép- és Nyugat-Dunantil; a legkisebb stlyt tartosan Dél-Dunantil és Dél-
Alfold képviseli. A teriileti egyenl6tlenségek 2001-2003 kozott némileg mérséklddtek: mig
Ko6zép-Magyarorszag részesedése a beruhazasokbol az idészak soran 54%-r6l 49%-ra csokkent,
addig az Gsszes tobbi régioé tobbé-kevésbé nétt: a leginkabb Eszak-Magyarorszagé, 7,5%-rol
9,6%-ra.

Megfigyelhetd, hogy a beruhdzasok teriileti megoszlasdban meghataroz6 szerepet jatszik a
multinacionalis tarsasagok telephely-valasztasa (pl. Nokia — Ko6zép-Dunantal, GE — Nyugat-
Dunanttl); Eszak-Magyarorszag esetében a borsodi vegyi iizemek (Borsodchem, TVK)

beruhazasi tevékenysége meghatarozo.

Az alloeszkoz-felhalmozas terén némileg kisebb Kozép-Magyarorszag dominanciaja,
ugyanis a felhalmozési jellegli kiaddsok nem kizarélag beruhazasi tevékenységekhez
kapcsolodnak, igy a hatranyosabb helyzetben 1évd, kisebb gazdasagi potencidllal rendelkezd

régiokban is torténhet alldeszkoz-felhalmozas.

A beruhazasok megoszlisa szervezeti forma alapjan

A 49 {06nél tobbet foglalkoztato vallalatok beruhazasainak tailnyomo tobbségét
részvénytarsasagok ¢és korlatolt felelosségii tarsasagok hajtottak végre, mintegy 2/3 — 1/3
aranyban. A koltségvetési beruhazasok 40%-a kothetd a kozponti koltségvetéshez illetve a
tarsadalombiztositashoz, 60% pedig a helyi dnkormanyzatokhoz. A koltségvetési megszoritasok

mindkét intézménytipus esetében a beruhdzasok csokkenéséhez vezettek 2003-ban.

Hosszabb tavon a kozszolgéltatasok szinvonaldnak fenntartasa (illetve javitasa) és a
gazdasagfejlesztéshez elengedhetetlen infrastrukturalis beruhazasok miatt a koltségvetés
beruhazasi célu kiadasai ismét emelkedni fognak. Ez feltehetdleg a valasztasi ciklusokkal is
egylitt mozog majd, igy 2005-2006-ra koltségvetési beruhazasi expanzio varhatd. Ugyanakkor a
beruhazéasok finanszirozésa éppen a vallalati beruhazasok eldl von el forrasokat. Fontos ezért a
helyes egyensuly megtalalasa, amelyben az allamhdztartas miikodési célu, folyd kiadasainak

racionalizalasa is segithet.
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TABLAZAT. A BERUHAZASOK MEGOSZLASA TARSASAGI FORMA, ILLETVE KOLTSEGVETESI
INTEZMENY SZERINT (MILLIARD FT),

Megnevezés 2002 | 2003 R;gggfgggs
Jogi személyiségii gazdasagi tarsasag 1369,7| 1507,6 98,0%
Ebbél
Korlatolt felelGsségii tarsasag 504,9 548.6 35,7%
Részvénytarsasag 839,6 958,8 62,3%
Szovetkezet 12,7 16,5 1,1%
Egyéb 0,7 0,8 0,1%
Jogi személyiségii vallalkozas 1383,1 | 1524,8 99,1%
Atalakulasra kotelezett gazdasagi szervezet 1,8 1,8 0,1%
Osszesen 13925 1538,6 100,0%
Kozponti koltségvetési szerv és intézménye 225,1 208 38,1%
Helyi, helyi kisebbségi 6nkormanyzati
koltségvetési szerv és intézménye 3422 331,1 60,6%
Tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv 7,6 6,9 1,3%
Osszesen 579.4| 546,1 100,0%
Forras: KSH

Megjegyzés: a vallalati adatok a 49 fonél tébbet foglalkoztato tarsasagokra vonatkoznak, a koltségvetési adatok
minden, az allamhaztartas korébe tartozo szervre.

I11.3.A kiilfoldi miikodotoke befektetések, mint a maganszektor abszorpcidjanak
fontos forrasa

A nem-rezidensek magyarorszagi mukodotoke befektetéseinek allomanya 2002 végén
mintegy 7000 milliard forintot tett ki. Ennek legjelentdsebb héanyada, kozel fele a
feldolgozodiparhoz kothetd. Ezen tul jelentOs részesedéssel bir a kereskedelem, a szallitas és
tavkozlés, a pénziigyi szféra és a szolgaltatd szektor — mintegy 10-10 szazalékos stllyal —, az
energiaszektor kozel 5%-kal. Az dsszes tobbi nemzetgazdasagi ag részesedése a miikodd t6kébol
aganként legfeljebb 1% koriili, és 6sszességében is csak 5,5%-0s. A feldolgozodiparon beliil négy
agazatot érdemes megemliteni: a jarmiigyartdas 762 milliard, a villamos gépek gyartdsa 638
milliard, a vegyipari agazatok mintegy 570 millidrd, és az élelmiszeripar 516 milliard forinttal
részesedett a mikodo téke-allomanybol 2002 végén. Ezek tették ki az Osszes feldolgozodiparba

fektetett kiilfoldi toke tobb mint % részét, a nemzetgazdasagba érkezett miikodo téke 35%-4t.

A magyarorszagi mikodd tOkebearamlas az elmult években folyamatosan csokkent,
ellenben 2004-ben ndévekvd bedramld FDI-t lehetett tapasztalni. A feldolgozodipar a teljes
bearamlé FDI mintegy felét viszi el, ennek mintegy felét a villamos gépek és miiszerek gyartasa.
Jelent6s tovabba a kereskedelem, az ingatlaniigyletek és az egyéb gazdasagi szolgaltatasok

szerepe. A magyar feldolgozodiparba befektetett mikddotoke nagy része is a villamos-iparhoz,
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valamint a jarmii-, az élelmiszer-, és a vegyiparhoz kotddik. Az iparon kiviil a kereskedelem, a
tavkozlés, a pénziigyi szolgéltatas, valamint az ingatlaniigyletek és egyéb szolgaltatasok terén

mar évek ota jelentds a kiilfoldi téke jelenléte.

A mukodotoke befektetések nagysagat egy-egy jelentdsebb kiilfoldi tarsasag magyarorszagi
megjelenése vagy nagy beruhazasa, illetve egyes privatizacids ligyletek (Postabank, Dunaferr)
erdteljesen befolydsoljak, mivel e befektetések volumene a nemzetgazdasdg mértékeihez képest
igen nagyok lehetnek. Ezt alatamasztja azon megfigyelés is, hogy 2002-ben az Osszes kiilfoldi
tulajdonu vallalatokba fektetett miikodétoke tobb mint 90%-4at a 750 millid forintndl nagyobb
jegyzett t6kéjli tarsasdgoknal volt talalhato.

Az egyes években mas-mas agazatok jatszottak meghatarozo szerepet: 2000-ben a
szolgaltatasok, a kereskedelem, a pénziigyi tevékenységek és a tavkozlés
dominaltak (6sszesen tobb mint 270 milliard forint a teljes kozel 400 milliardbol),
mikdzben a feldolgozoipar (a jarmiiipar tokekivondsa miatt) csak 55 milliard
forinttal részesedett. 2001-ben viszont éppen a jarmiigyartasba tortént 193 milliard
forintnyi miikdddtoke-befektetés, ellenben a tavkozlésben 200 millidrd forint
feletti tokekivonas volt megfigyelhetd. 2002-2003-ban ismét gyengélkedett a
feldolgozodipar (kiilondsen a vegyipar és a jarmiigyartds), egyediil a villamos
termékek gyartasdba torténtek folyamatos és nagy volumenli miikdddtoke-
befektetések. 2004-ben ismét ¢élénkiild0 milkddotoke-befektetési tevékenység
figyelhetd meg a vegyipar, a villamos berendezések gyartasa és a jarmiipar
tertiletén.

A MAGYARORSZAGI MUKODOTOKE ALLOMANY AGAZATI MEGOSZLASA 2002 VEGEN
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5,5%

10,3% 45,6%

10,9%

1,1%

4,6%
O Feldolgozoipar B Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas
O Kereskedelem, javitas | Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
0O Pénziigyi tevékenység

o Egyéb

B Ingatlanligyletek, gazdasagi szolgaltatas

Forras: MNB

A négy ,,nagy” agazaton (jarmiipar, villamos gépipar, €lelmiszeripar, vegyipar) tul az
egyeb gépipar és (fém és nem fém) anyagok, termékek gyartasa is stabilan vonzza a kiilfoldi
kozvetlen tokebefektetéseket és ezen agazatok kiilfoldi tokeallomanya ma mar jelentds, 150-200
milliard forint koriili. Ezzel szemben a konnytipar, a faipar meglehetdsen kevés miikodo tokét
vonzott az elmult években. Ennek oka bizonyédra az, hogy Magyarorszag nem ezekben élvez
komparativ elényoket, hanem inkabb a magasabb hozzaadott értéket eldallitd gépipari (de nem

feltétlentil csucstechnoldgiat megtestesitd) agazatokban.

TABLAZAT. A NEM REZIDENSEK MAGYARORSZAGI FDI BEFEKTETESEI (MD. FT)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 Allz"(;‘(;*z‘“y
Mezogazdasag, vad-, és
erdégazdalkodas 29| - 09| - 91,1
Feldolgozéipar 54,8 0,3 0,1 0,1 3203,4
Elelmiszer, ital, dohany
gyartasa 30,6 8,6 8,1 -51,8 516,1
Papirgyartas, kiado6i, nyomdai
tevékenység -57 5,6 0,7 13,9 110,1
Vegyi anyag, termék gyartasa 21,3 44,6 3,2 2,8 400,6
Gumi-, miianyag termék
gyartasa -13 2,8 4.8 -0,2 120,7
Egyéb nemfém asvanyi termék
gyartasa 4,7 3,4 -2,4 4.4 141,9
Fém alapanyag,
fémfeldolgozasi termék 2,5 7,6 6,5 108,3 151,9
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gyartasa
Gép, berendezés gyartasa 14,6 13,1 32,7 11,9 177,4
Villamos gép, miiszer gyartasa 55,1 33,3 90,2 20,5 637,8
Jarmiigyartas -74,7 193,1 9,1 -2,1 761,9
Villamosenergia-, gaz-, géz-,
vizellatas -3,7 11,5 2,8 0,8 323,9
Kereskedelem, javitas 90,4 45,9 28.9 -22.5 779,3
Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 58,8 -209,4 5474,1 29,6 706,4
Pénziigyi tevékenység 55,8 33,7 6,6 137,9 7214
Ingatlaniigyletek, gazdasagi
szolgaltatas 66,9 4,1 39,9 -541,1 843,1
Nem-rezidensek ingatlan
vasarlisa Magyarorszagon 20,1 21,6 20,4 19,5 106,2
Osszesen 392,9 288,1 282,1 22652 ML

Forrds: KSH. Megjegyzés: az adatok tartalmazzak az ujra befektetett jovedelmeket, 2004 eléttre is. 2003 negativ
ertéke luxemburgi székhelyii befektetok -499.988 millio forintos tranzakciojanak eredménye.

A szolgaltatd agazatokban is élénkiilés tapasztalhato: 2004-ben a miikodo tdke bearamlasa
sok agazat esetén feliilmulta egy-egy teljes korabbi év hasonld adatait. A kereskedelem,
tavkozlés, pénziigyi €s egyéb gazdasagi szolgaltatasok terén a kiilfoldi toke tartés, folyamatos
betelepiilése figyelheté meg. Ez 6sszhangban van a gazdasag fejlodésének altalanos tendencidival
(szolgaltatasok térnyerése az ipar rovasara), és a mikodo tokearamlas legijabb trendjeivel: egyre
nagyobb szerepet kap a vallalaton beliili szolgéltatasok (szamvitel, call centerek, logisztika, stb.)
kiszervezése kiilfoldre. E szolgaltatasi beruhazasok Magyarorszagra vonzasa fontos lehet0ség az
orszag szamara, mivel egyrészt megfigyelhetd ezek agglomeracioinak kialakuldasa (egy mar
kialakult telephelyre vonzzdk a tovabbi befektetoket), mdasrészt elsdsorban a magasabban
kvalifikalt, min6ségi munkaerd kiakndzasara épitenek, és jelenlétiik nem kizarolag rovid tava

koltségeldnyok, kedvezmények kovetkezménye.

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok gazdasagi teljesitményének értékeléséhez a KSH 2002. évi
statisztikai évkonyvének adataira tamaszkodva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e cégek a
hazai tulajdonuaknal jellemzden tokeintenzivebb termelési tevékenységet folytatnak. Ez
megnyilvanul egyrészt abban, hogy a kiilfoldi tulajdonti cégek a magyar (magan) tarsasagoknal
atlagosan nagyobb sajat tokével, kisebb létszdmmal, tovabba kisebb sajat toke aranyos és
nagyobb létszamaranyos hozzaadott értéket termelnek. Atlagosan tobb mint haromszor akkorak
az alkalmazottak szamat tekintve a kiilfoldi cégek, tizenotszoros a jegyzett tokéjiik, és tobb mint

hatszor annyi hozzaadott értéket termelnek.
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Kiugréan nagy a kiilonbség a feldolgozoiparban, ahol a kiilfoldi tulajdont cégek a
hazaiakéndl atlagosan tizenegyszer tobb hozzédadott értéket allitanak eld, valamint a pénziigyi
tevékenységek korében, ahol ez az arany kozel harmincszoros (ennek magyarazata a
bankrendszer kiilfoldi tulajdona). Sajnos a feldolgozodiparon beliil agazatonként bontott adatok
nem alltak rendelkezésiinkre, igy az egyes adgazatok relativ termelési hatékonysagat nem tudtuk

elemezni.

TABLAZAT. A HAZAI ES KULFOLDI TULAJDONU MAGANVALLALATOK JELLEMZOI (2001)

Atlagosan
Atlagos termelt brutté Brutté
jegyzett toke hozzaadott érték | hozzaadott

Gazdasagi ag Atlagos létszam | (millio Ft) (millié Ft) érték/fo

Hazai Kiilfoldi | Hazai Kiilfoldi | Hazai Kiilfoldi Hazai | Kiilfoldi
Mezogazdasag,
erdégazdalkodds, haldszat 13,80 6,60 31,92 67,06 | 32,80 27,00 2,38 4,09
Banyaiszat 18,54 | 22,56| 44,13 | 168,18 | 78,43 89,75| 4,23 3,98
Feldolgozdipar 19,57 | 98,53 | 25,25| 347,08 43,61 47724| 2,23 4,84
Villamosenergia-, gaz-, g6z- 2213
vizellatas 24,25| 93,74 4| 857,09| 102,53 | 724,23 | 4,23 7,73
Epitéipar 8,08| 1441| 6,92 48,65| 20,79 71,92 | 2,57 4,99
Kereskedelem, javitas 6,14| 1033| 8,36 51,96 | 13,12 50,39 | 2,14 4,88
Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas 742 10,39 17,16 56,29 | 10,17 30,42 | 1,37 2,93
Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 8,04| 23,.85| 16,97 215,58 41,51 197,01 | 5,16 8,26
Pénziigyi tevékenység 10,32 | 183,83 | 68,65| 2009,28 | 67,18 | 1098,78| 6,51 5,98
Egyéb tevékenység 3,65 6,71 15,82 94,81 11,16 52,54| 3,06 7,83
Osszesen 7,80 25,56| 15,84| 136,41| 19,95| 133,60 2,56 5,23

Forras: KSH

A magyarorszagi beruhdzasokat tekintve az utdbbi iddszakban 2003 elsdé feléig
folyamatosan csokkent a beruhdzdsok novekedési iiteme. Ennek koszonhetéen a
beruhdzasok/GDP mutat6 tavaly 20% ala csokkent a KSH adatai szerint (2002-ben még 21,1%
volt). Ennek egyik oka, hogy a vildggazdasag lassuldsa miatt a vallalatok tobbsége visszafogta
beruhazasait, masrészt pedig a fogyasztas €s a nem termeld céli alloeszkdz-felhalmozas
(ingatlan) rendkiviil dinamikusan ndvekedett. 2004 elején mar kedvezd tendencia volt lathato, a
beruhazéasok ismét gyors litemben novekednek a feldolgozodipari €s é€pitdipari beruhdazasoknak

koszonhetden, amely tendencia varhatoéan a kovetkezd évre is athuzodik.

A beruhazasokon beliil egyre nagyobb részaranyt kapnak az épiiletek, épitmények, melyek

egyrészt az infrastrukturdlis beruhdzasok novekedésének, masrészt pedig a lakastdmogatési
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rendszer kiépitésének volt koszonhetd alapvetéen. Ezzel parhuzamosan a gépekbe,
berendezésekbe torténd beruhdzasok értéke csokkent. A gépberuhazasok mintegy fele importbol
szarmazik, ezért a gazdasagi novekedést el6idézd beruhazas-boviilés ndvekvd importkeresletet
gerjeszt. A makrogazdasagi politika fontos feladata, hogy Ovatos jovedelempolitika
alkalmazasaval ne engedje a fogyasztasi célu import megloduldsat, mert ez olyan addicionalis

importkeresletet gerjeszt, ami a kiilgazdasagi egyensulyt megzavarja (mint 2001-2003 kozott).

A fenti folyamatok eredménye, hogy a vallalati beruhdzasok részaranya csokkent a
teljesben, mig az egyéni (nem piaci) beruhazasok részaranya dinamikusan novekedett
(lakasépitések). Ez a folyamat azonban szintén valtozni latszik, a vallalati beruhazasok ismét
atlag feletti itemben novekednek, mig az egyéni beruhdzasok a korabbihoz képest lassulnak.
Emellett 2003 o6ta a fiskalis megszoritasoknak koszonhetéen a koltségvetés egyre kisebb
részarannyal bir a beruhazasok piacan. A koltségvetési szervek beruhdzasait azonban nem lehet
korlatlanul visszafogni, mert ez egyrészt a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak tovabbi romlasat
eredményezi, masfelol éppen a gazdasdgfejlesztd, vallalati beruhdzasokat vonzd programok

(infrastruktara, képzés) nem kivant visszaszoritasaval is jar.

Az FDI régiok kozotti eloszlasaban a beruhazasi ratanal is nagyobb mértéki eltérések
jellemzdk az egyes régiok kozott. Az Osszevetést természetesen neheziti, hogy a kozép-
magyarorszagi régioban €s ezen beliil is Budapesten jegyezték be a legtobb kiilfoldi vallalkozast,
ami jelentdsen torzitja felfelé a régid részesedését az Osszes bearamlott FDI-b6l. Abban az
esetben is, ha eltekintiink Budapest torzitd hatasatol szembetiind, hogy milyen alacsony a dél-
dunantuli, az észak-magyarorszagi, az észak- és dél-alfoldi régiok részesedése a teljes FDI

bearamlasban.

A beruhazasok kozel fele kothetd Budapesthez, illetve Pest megyéhez, ami rendkiviil
magas koncentraciot tiikroz. A beruhdzasok szintje az orszag déli régidiban (Dél-Dunantil, Dél-
Alfold) tartésan a legalacsonyabbak. A beruhazasok értékét altaldban dontéen meghatarozza
egynéhany nagyobb beruhdzas megvalosulasa. A két dél-magyarorszagi régi6 (Dél-Alfold és Dél-
Dunantal) nem csak a befektetett FDI allomany tekintetében all kedvezétleniil, jelentdsen
leszakadva a tobbi régiotdl, de az egy befektetésre jutd atlagos befektetett értéket tekintve is. Ez
azt jelenti, hogy ebben a két régidban elsésorban kisebb volumentii befektetések valosultak meg,

mert a nagyobb befektetok nem talaltak kelloképpen vonzonak a régidkat A négy régid egyiittes
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aranya alig tobb mint két szdzalékponttal haladja meg a nyugat-dunantuli régid aranyat a teljes

bearamlasbol.

A magyarorszagi miikodé tokebearamlds az elmult években folyamatosan csokkent,
ellenben 2004-ben ismételten novekedett. A feldolgozodipar a teljes bearamlé FDI mintegy felét
viszi el, ennek szintén mintegy felét a villamos gépek és miiszerek gyartasa. Jelentds tovabba a
kereskedelem, az ingatlaniigyletek és az egyéb gazdasagi szolgaltatasok szerepe. A magyar
feldolgozodiparba befektetett miikodotoke nagy része is a villamos-iparhoz, valamint a jarmii-, az
¢lelmiszer-, és a vegyiparhoz kotodik. Az iparon kiviil a kereskedelem, a tavkozlés, a pénziigyi
szolgéltatds, valamint az ingatlaniigyletek és egyéb szolgaltatasok terén mar évek Ota jelentds a
kiilfoldi toke jelenléte. A miikoddtoke-befektetések kimutatott mértékét egy-egy nagyberuhazas
jelent6sen képes befolyasolni, mivel az §sszes miikodo tokeberuhazas volumenéhez képest ezek

igen nagy sulyt képviselhetnek

Ugyanakkor a jovében a kiilfoldi KKV szektor erdteljesebb hazai jelenlétével e tendencia
varhatoan valtozni fog. Ez az FDI bedramlas kiegyensulyozottabba valasat is eredményezheti. A
mikodd tokebearamlas agazati bontasa viszonylag jol jelzi, milyen szektorokban rendelkezik
Magyarorszag komparativ eldnnyel a nemzetkdzi munkamegosztasban: az ¢élelmiszeriparban, a
gépipar ¢és villamos gépipar egyes teriiletein (pl. jarmtiipar, telekommunikacios eszkdzok),

valamint egyre novekvd mértékben az iizleti szolgéltatasok terén.

A kiilfoldi tulajdonti cégekrdl elmondhatd, hogy a hazai maganvallalatoknal 4tlagosan
nagyobbak, ¢és jellemzdéen tOkeintenzivebb termelést folytatnak. Ez megmutatkozik abban is,
hogy a kiilfoldi cégek sajat tokéjiikhoz képest kevesebb, viszont létszamukhoz képest
szamottevoen tObb hozzaadott értéket termelnek. Ez az elony a pénziigyi szféran tal a

feldolgozdiparban kiilondsen erdteljesen érvényesiil.

II1.4. A maganszektor abszorpcios kapacitasanak varhaté alakulasa
A maganszektor abszorpcios kapacitdsanak alakulasat nagymértékben befolyasolja, hogy
mekkora a beruhdzasi rata és annak novekedése. Nemzetk6zi Osszevetésben a magyarorszagi
beruhdzasi rata elmarad az orszag fejlettségi szintje és ndvekedési potencidlja altal indokolt,

kivanatosnak tartott szinttol.
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Ami a fejlettségi szintet illeti, érdemes Osszevetni a hazai beruhdzasi ratat harom orszag
csoporttal: az Gjonnan csatlakozott allamokkal, a kohézids allamokkal, valamint a kozepes
jovedelmi szintli feltorekvod gazdasagokkal. A beruhazasi rata Magyarorszagon az elmult években
rendre kisebb volt, mint a tobbi (jonnan csatlakozott k6zép-eurdpai allamban Lengyelorszagot
kivéve, ahol a szerkezeti atrendezddés, az erdteljes valutafelértékelddés miatt jelentdsen csokkent
az 1990-es évek végének hazainal magasabb szintjérél. Mig az 1990-es években az dsszevetést
Csehorszaggal, Szlovéakiaval és Szlovénidval nehezitette, hogy ezekben az orszagokban nem
kovetkezett be vallalati szintli szerkezetvaltas, a nem hatékony vallalatok piacrol torténd kilépése
(ami a pénziigyi indikatorok (M2/GDP, maganszektornak nyujtott hitelallomany/GDP és ennek
novekedése) mellett a beruhazasi ratat is felfelé torzitotta), addig ez az elmult évek privatizacioja,
vallalati felszamoldsai, szerkezetvaltdsa nyoman mar nem 4all fenn. A beruhdzasi ratak
Osszevetése tartdosan alacsonyabb tokeképzodést jelez Magyarorszagon, még a jelentds kozvetlen

kilfoldi tokebefektetések bearamlasat kovetd években is.

A magyarorszadgi beruhazéasi rata a kohézids 4allamok szintjétél is elmaradt par
szazalékponttal: az elmaradds kimutathato még a legkevésbé fejlett és dinamikusan ndvekvd
Gorogorszaggal szemben is. Végezetiil a hazai beruhdzasi rata joval alacsonyabb, mint a gyorsan
novekvo, kozepes jovedelmu feltorekvd gazdasagokban: ez a lemaradas fennall a tavol-keleti,
hagyoméanyosan magas megtakaritasi hajlandosaggal és tokeképzddéssel rendelkezd gazdasagok
mellett a latin-amerikai, és mas (pl. torok) gazdasadggal szemben is. A beruhazasi rata az Eurdpai
Unio atlagaval Osszevetve magasabb, de ebben szerepet jatszik az, hogy egyes eurdpai
orszagokban rendkiviil alacsony a brutté magan tokeképzodés szintje, ami erdteljesen lefelé

mozditja el a beruhazasi ratat.

A beruhazési rata a potencidlis ndvekedés megkivanta szinttdl is eltér. A hazai gazdasag
potencialis ndvekedési rataja eléri a 4,5%-ot €s érdemes ehhez a novekedési dinamikéhoz tartozo
beruhazasi ratdkkal dsszevetni a hazai alakuldsat. Azon gazdasagok esetében, ahol a ndvekedési
dinamika elérte, esetleg enyhén meghaladta a hazai gazdasdg potencidlis novekedési iitemét, a
beruhdzasi rata tartosan a GDP 25-27% felett volt, ami jelzi azt a rést, amellyel hazai

tokeképzddés szintje elmarad a kivanatostol.

A beruhdzasi rata alakuldsa alapjan azt lehet feltételezni, hogy tag lehetdség nyilik a

beruhazasok novelésére. Azonban figyelembe kell venni, hogy a gazdasag novekedése
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szempontjabol nem Onmagédban a beruhdzasi rata alakuldsa, hanem a rata €s a beruhdzasok
hatékonysaganak idébeli valtozasa fontos: igy Irorszag esetében az alacsony beruhazasi rata
rendkiviil magas termelékenységgel parosult és ennek volt koszonhetd a gyors gazdasagi
novekedés ¢és felzarkdzas. Magyarorszagon eddig is kiugréoan magas volt a région belil a
termelékenység ndvekedése €és az ujonnan csatlakozott allamokkal sszevetve jelenleg magasabb
a termelékenységi szinvonal, mint a jovedelmi."® Figyelembe véve a gazdasag egyéb adottsagait
(alacsony megtakaritdsi hajlandosdg, beruhazadsok rendkiviil erdteljes volatilitdsa, a
beruhazasokat korlatozo intézményi tényezok, a koltségvetési beruhazasok ciklikussaga és
elégtelen szintje, stb.) varhatd, hogy a beruhdzasi rata 2-3 szdzalékponttal emelkedik, és ezt a

termelékenység novekedése fogja kisérni.

Kis nyitott, alacsony megtakaritasi hajlandosaggal rendelkezé gazdasag révén a
magyarorszagi beruhazasok alakuldsa erdteljesen fiigg a kozvetlen tékebefektetések
volumenének alakuldsatol. A kozvetlen tokebefektetések éves bearamldsdban az elmult években
megfigyelhetd visszaesés 2004-ben megtorpant és a korabbinal sokkal jelentdsebb volt a bruttd és
nettd FDI bearamlés is. Az eldrejelzések szerint a kdvetkezd 2-3 évben a régidba torténd FDI
bearamlas a teljes globalis aramlason beliil aranyat tekintve novekszik, a kdzép-europai régid
egyike lesz a jelentés FDI fogadd orszag-csoportnak. Ezen beliil Magyarorszag is azzal

szdmolhat, hogy novekszik az FDI volumene €s az ebbdl eredd beruhazasi potencial.

Ennek egyik oka, hogy az egységes piacok beliil sokkal jobban megjelennek a termelési
tényezokben, a telephelyvalasztas fobb tényezdiben megnyilvanulé eltérések €s ez a befektetoket
a régi tagadllamokbdl az uj tagédllamok felé hajtja. A csatlakozassal a telephelyvalasztas
szempontjai is modosulnak €s varhat6 a korabbi EU bdvitéseknek megfeleléen, hogy az eurdpai
termelési szerkezet atalakul, és a beruhazasok/befektetések attelepiilése/novekedése varhatd az 0j

tagallamok esetében.

Ebben a termelési tényezOben és koltségekben megmutatkozo eltérések mellett szerepet
jatszik a konvergencia folyamat is, nevezetesen, hogy a csatlakozott allamok és Magyarorszag
esetében az eurdpai atlagot joval meghaladd termelékenység — és hatékonysagnovekedés

tapasztalhato, ami a felzark6zéas logik4jabol fakaddan tartésan fennmarad. A termelékenységi

1 Ez még akkor is igaz, ha az elmult években lassult a termelékenység novekedésének titeme, zérult a rés a hazai és
a tobbi Gjonnan csatlakozott 4llam termelékenységndvekedési dinamikaja kozott, és szerkezeti korlatok jelentkeznek
a termelékenység tovabbi ndvelése el6tt.
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eltérések elsdsorban a kdzepes és magasabb hozzaadott értéket megtestesitd, beruhdzas- és
technika-intenziv 4gazatok esetében eredményezik a beruhazok attelepiilését a régi
tagallamokbol, mig a munkaerdé-intenziv termelés esetében ez elsésorban Kina, India és a régio
alacsonyabb bérkoltségli orszagait érintheti kedvezden. A magyar gazdasagba eszko6zolt kiilfoldi
tékebefektetések volumenét és a gazdasag felszivo képességét az is befolyasolja, hogy a termelési
tényezdk piaca rugalmasabb, mint a régi tagallamok esetében. Ez kiilondsen a kis- és kdzepes
vallalatok szamara jelent majd jelentds kedvezményt és ndvelheti a résziikrél 2004-ben mar
megfigyelt érdeklddést és beruhazasokat.

Tablazat. Az FDI intenzitas (FDI bearamlas/GDP) és beruhazasi rata alakulasa 1999 és
2003 kozott

Csehorszag Magyarorszag
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
FDI intenzitas 5,90 4,50 4,80 6,50 : 2,40 2,40 2,80 0,90
Iri 24,00 24,70 24,30 23,00 21,50 20,50 19,70 19,80
rata
Lengyelorszag Szlovikia

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
FDI intenzitas 2,20 2,80 1,50 1,10 : -0,10 510 3,60 8,10 :
1 rita 20,50 20,00 17,20 15,50 : 26,70 23,10 25,70 24,30 23,20

Szlovénia Gorogorszag

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
FDI intenzitas 0,40 1,70 1,40 2,40 : 0,00 -0,10 -0,40 -0,20 1,30
I rata 25,70 24,50 23,80 : : 19,20 19,50 19,90 20,10 21,90

irorszag Portugalia

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
FDI intenzitas 6,20 4,60 2,90 1,40 1,80 1,10 2,00 1,40 0,20 -0,80
I rata 20,70 20,60 19,00 17,80 18,70 23,10 24,20 23,10 21,50 18,40

EU-15 Spanyolorszag

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
FDI intenzitas 2,60 3,30 2,00 1,20 : 3,50 3,50 2,30 1,50 1,90
I rata 17,90 18,30 17,90 17,20 : 20,80 22,20 22,10 21,80 22,10

Forras: Eurostat (2004)

A kozvetlen tokebefektetések novelését illetden azonban érdemes figyelembe venni a
kovetkezo tablazat adatait is. A tablazat azt mutatja, hogy GDP aranyosan mekkora a kozvetlen
tokebefektetések nagysdga az egyes eurdpai dllamokban, illetve az EU-15 atlagat tekintve. Ez
alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszag esetében az eurdpai allamok kozott a legmagasabb a
FDI éllomany nagysaga €s a csak szintén rendkiviil nyitott, és erdteljes privatizalast végrehajtod

Csehorszag adatai kozelitik meg. Sem a kelet-kozép-eurdpai allamok, sem pedig a régi eurdpai
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unids tagallamok atlagos FDI allomdnya nem kozeliti meg a hazai mutatdt, sét a kohézios

allamok értékei is elmaradnak ett6l.

Az FDI allomany GDP aranyos értéke tobb tényezd fiiggvénye, tobbek kozott a gazdasag
nyitottsagaé, a termelési szerkezeté (pl. ahol magasabb a feldolgozoéipar arédnya, azon
gazdasagokban altaldban magasabb szokott lenni) és nem lehet egy egyértelmii viszonyitdsi
pontot meghatarozni maximalis nagysagat illetéen. A magas ratdk azonban mindenképpen arra
int, hogy a korabbi évekhez hasonl6 iitemii novekedésre és forrasbdviilésre ezen az 4gon nem

lehet a kdzeljovOben szamitani, bar a bearamlas nominalis értéken kifejezett szintje jelentds lehet.

Tablazat. Az FDI dllomany alakuldsa az egyes allamokban a GDP szizalékaban

1990 2000 2002 2003

Magyarorszag

-bearamlé 1,7 49,5 55,3 51,1
-kiaramlé 6 2,8 3,3 4,7
Cseh Koztarsasag

-bearamlo 3,2 45 55,6 48,6
-kiaramlo 1,4 2,2 2
Szlovikia

-bearamlo 0,5 18,5 32,5 31,5
-kiaramlo 1,6 2 1,7
KKEU

-bearamlo 1,3 19,8 242 23,1
-kiaramlé 0,4 3,7 6,4 6
Portugilia

-bearamlo 14,3 27,2 35,2 33,2
-kiaramlé 1,3 16,1 26,1 26,1
Spanyolorszag

-beiramlo 12,8 25,6 35,7 28,9
-kiaramlé 3 28,5 34,4 24,6
Gorogorszag

-beiaramlo 6,7 11,8 11,9 9,5
-kiaramlé 3,5 5,1 6,7 5,7
EU-15

-beiaramlo 10 28,5 34,2 32,5
-kiaramlé 11,5 37,4 41,5 39,7

Ehhez kapcsolodoan azt is figyelembe kell venni, hogy a hazai mutaték egyértelmiien
alacsonyabbak a kiaramlo6 tOke nagysagat tekintve az eurdpai unids allamok hasonlé adataindl: a
kiaramlé tokeallomany toredéke mind az EU-15 atlaganak, mind a kevésbé fejlett kohézios

allamok mutatdinak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult 2-3 évben tapasztalt folyamat a
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hazai tOkebefektetések kiaramlasat illetden felgyorsulhat a kovetkezd években. Ez ugyan
csokkentheti a hazai gazdasagban a tokeképzdodés mértékét, de a gazdasagi ndvekedés és a
termelékenység novekedése szempontjabol a hazai vallalkozasok kozvetlen kiilfoldi

tokebefektetései rendkiviil kedvezd hatast gyakorolnak.

I1L1.5. A maganszektor varhaté abszorpcios kapacitasat befolyasold, a palyazatok

megvalositasa soran fellépé tényezok

Az EU-s alapok (elsésorban a Strukturalis Alapokbol) hozzéajarulasaval finanszirozando
palyazatok, projektek megvalositasi szakaszdban szamos eljarasi, likviditasi, finanszirozasi, stb.
probléma meriilhet fel, amelyek tobbféleképp is befolyasolhatjdk a magéanvallalatok abszorpcidjat
(pl. ha masként nem, idobeni csuszasok eldidézésével)

A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban kiemeltiink néhany kardinalis kérdést:

Sajatero finanszirozas

A palyézati kiirdsokban rogzitett sok esetben minimalis sajater6t a palydzok gyakran papiron
teljesitik, és a palyazat sikere esetén kezdik meg a palyazatban megjeldlt és esetleg bankszamlan
egy id6pontban mar lejelentett, de id6kozben elkoltott forrasok jboli Osszegylijtését. Ezt a
problémat mar a kormdanyzati szerveknél is érzékelték, ezért specialis forrasokat prébalnak

onkormanyzatok és intézményeik szamara biztositani, a sziikséges sajaterd biztositasahoz.

Eldfinanszirozasi probléma

Sok palyazati projekt esetében nagyon alacsony az Onerd, ami azt jelenti, hogy sok sikeres
palyazat esetén a timogatasi 0sszeg kozel 95-100 %-ara kiils6 forrast kell majd igénybe venni a
palyazoknak, amig a lehivasi mérfoldkovekhez el nem jutnak.

Ez kiilonosen a HEOP, ROP 3.2. és ROP 3.3. programok esetén varhatd mivel itt a tdmogatasi
mérték akar 100 %-is lehet.

Ezen palyazatok esetén is tobbféle megoldas lehetséges:
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- sajaterdbdl torténd finanszirozas

- szallito altal biztositott halasztott fizetés ( szallitoval finansziroztatni a projektet) ez a
megoldas nincs teljesen 6sszhangban a kozbeszerzési torvény azon eldirasaval, amely
szerint a palyazat kiirdja a kiirast a pénziigyi fedezetek rendelkezésre alldsa eseté n
teheti meg. (A kozbeszerzés kiirdja a kedvezményezett.)

- rovid lejarati pénzintézeti vagy pénziigyi vallalkozadsok finanszirozasanak

igénybevételével

Likviditas biztositasa

A kormanyzati kifizetések csuszasai ma a koltségvetési politika részét képezik, a kifizetésekhez
kapcsolodé biirokracia, pedig még nagyobb hangsulyt helyez a formai elemekre, mint az
allamigazgatasi eljardsok esetén. Ezért a pénziigyi elszamoldsokhoz kapcsolodo idészakos
likviditasi problémak a rendszerbe vannak kodolva. A helyzetet stlyosbithatja majd, ha a
palyazati forrasokhoz kapcsolodo kovetelésekre a faktor tevékenység feler6sodik. Ebben az
esetben a korrupcié gyantjaval is szamolni kell majd, ugyanis a tudatos pénzaramlat-lassitas
jelentds jovedelmet eredményezhet a spekulativ tOke szamara. A folyamatos likviditas fenntartasa

éppen ezért tobblet kiadasok nélkiil nehezen lesz fenntarthato.

Arfolyamkockézatok

A korabbi PHARE ¢és SAPARD palyézatok esetén az arfolyamkockézatok jelentds, és a palyazati
koltségek kozott nem érvényesithetd tobbletkoltségek forrasai voltak, mert a kedvezményezettek
forintban kapjdk a tdmogatast, és nem eurdban. Korabban a PHARE palyéazati tdmogatasok
euroban voltak megkdtve. A tarsfinanszirozdshoz kapcsolédd  forrasokhoz — kotddo
arfolyamkockazat koltségvetés altali felvallaldsa még nem teszi arfolyamkockazatoktol mentessé
a projekteket. A beszerzési, kozbeszerzési kiirdsok esetén kiilfoldi résztvevovel kotott
szerzddések esetén ujra megjelenhet az arfolyamkockazat. Ennek kivédése ugy torténhet, ha a

szerzddések elszamolasara kiirt ajanlatokban nem engedélyezik a devizafiiggd megkotéseket.

Nyilvantartasi, iktatasi szabalyok
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A korabbi PHARE vizsgélatok ravilagitottak arra, hogy a palyazoknak a palyazat kezdetén mar
figyelemmel kell lenniiik a szigoru nyilvantartasbeli szabalyokra, az irdsbeliségre! Korabbi
palyazatok tapasztalata, ha nincs idében tudatositva pontosan, hogy milyen specialis,
szerzOdésben rogzitett nyilvantartasi eldirdsai vannak, akkor ezen dokumentaciok, iktatasok
utolagos eldallitdsa csak nagyon jelentds tobbletkoltségekkel valdsithatd meg, amelyekben akar
tobb évi iratanyag rendezése, masolasa lehet sziikséges. A szamviteli nyilvantartdsok modositasa
még ennél is nehezebben kivitelezhetd utdlagosan.

Ezen nyilvantartasok, iktatasok a projekt megvalositds tobb szakaszaban is a vizsgalat targyat
képezhetik, de a zar6 audit esetén mindenképpen. Ezért a palydzat el6készitésébe a palyazatiro,
késObb projekt végrehajtasért felelés csoport tagjai kozé¢ a pénziigy —szadmvitel teriiletérdl is
érdemes munkatarsat bevonni, hogy a sziikséges szamviteli korrekciok a szamlatiikorben, vagy a

konyveldrendszer adatbazisaiban megtorténhessenek.

Szamvitelhez kapcsolodo kérdések — Bevallasok, a timogatasok elszamoléasa

A projekt megkezdését kovetden a koltségek, raforditdsok és bevételek elszamoldsa mar a
modositott szamviteli nyilvantartasban kell, hogy megtorténjen. Egy-egy projekt megvalosulasa
érintheti az AFA bevallasokat, a tarsasagi adobevallas bizonyos sorait'!. Az elszamolandé tételek
hibas kezelése jelentds adobirsagok kivetéséhez vezethet akar a palydzonal, akar a partnereknél.
Ezek a nem tervezett kiadasok a projekt likviditasara negativ hatassal lehetnek, és ezen tételek

kiils6 finanszirozasara sem kindlkozik lehetdség.

Kozbeszerzési eljarasok

Az 10j, 2004 majus 1-t6l hatalyos kdzbeszerzési térvény rendkiviil bonyolultta és koltségessé is
teheti a kozbeszerzéshez kotott palyazati projektek megvaldsulasat. A nemzeti értékhatarokat
eléré kozbeszerzési eljarasokba mindenképpen érdemes kiilsd kozremiikodét bevonni, aki
kotelez felelosségbiztositassal is rendelkezik, ezzel a kockdzatok csokkenthetdek. A

kozbeszerzési ligyekben nagyon sok, a kozbeszerzést kiirora hatranyos dontés sziiletik eljarasi és

" Tlletve a koltségvetést az allamhaztartasi korbe tartozo kedvezményezetteknél.
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egyéb hibdk miatt, ezek enyhébb esetben a kozbeszerzési eljaras ujboli lefolytatasat
eredményezik, amelynek likviditasi hatdsai jelentds karokat okozhatnak egy szigortan iitemezett
projektben, vagy jelentds birsagok kiszabdsa akar ellehetetleniti a projekt megvalosulast.

Természetesen ez a tipusu birsag is nehezen finansziroztathato.

Biztositéknyujtas

A palyazati rendszerrel kapcsolatosan tobb fajta biztositékrol beszélhetiink, az egyik a projekt
megvalosulasdhoz tdmogatdsok nélkiil is sziikséges lehet, ez a projekt likviditdsanak
biztositasahoz, hitelek fedezeteként lehet sziikséges, vagy a projekt megvalosulasanak, illetve
miukodtetésének biztositasara kothet ki a finanszirozo biztositékot. A biztositékok fajtaja ilyen
esetekben nagyon sokféle lehet: ingd-, ingatlan jelzalogjog, értékpapir fedezet, bankgarancia,
arbevétel engedményezés, valtod, kezesség, stb.

A masodik tipusu biztositék nyujtasat a palyazat kiirdja fogalmazza meg, ennek megfeleldéen a
biztositék tipusat tekintve harom (ingd jelzdlogjog, ingatlan jelzélogjog, bankgarancia,)
biztositéki eszkoz elfogadhatd a palyazat fliggvényében. A palyazat az értékeket is szigortian
koti, altalaban a tdmogatasi 0sszeg 120%-a koriili a nyujtandd biztositéki Osszeg. Ennek a
biztositéknak a fedezetét nehéz megtalalni. Ezen biztositék pénzintézeti megitélés szempontjabol
az egyik legkockazatosabb termék, mivel a projekt meghiusulasa esetén ezt a fedezetet vonjak be
a palyazotol (vagy a bankgaranciat biztositd pénzintézettdl), amennyiben a folyositott timogatast
nem tudja visszafizetni. Ezekben az esetekben a vallalkozéi korben nem ritkdk a
cégfelszamolasok sem, mivel az esetek tobbségénél ilyenkor a projektet sem tudjak folytatni és
teljes likviditasi csod kovetkezik be, rosszabb esetben egy félkész beruhdzassal, amelynek az
értékesithetdsége is nagyon korlatozott.

A projekt megvalositdsa soran felmeriild tovabbi biztositékfajta a szallitokkal szemben
megkdvetelt eldleg-visszafizetési, ,,joteljesitési”, illetve jotallasi garanciak. Ezek tobbletterhe
kozvetetten harul a palyazora, hiszen a beszerzendd eszkoz, szolgaltatas beszerzési arat novelik
meg ezek a szallitoval szemben tdmasztott kdvetelmények.

A palyazas elott ezeket a tipusu biztositékokat célszeri mind szamba venni, sét esetleg
szakemberrel értékeltetni, hogy ha sziikséges a projekttel kapcsolatban a likviditas fenntartasahoz

bevonhatoak legyenek.
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Lehivasok rendszere

A palyazatok megvalositdsa soran a pénziigyi szempontbo6l is az egyik legfontosabb, hogy a
szerzOdésben rogzitett feltételeknek megfeleld lehivasok teljesiilhessenek. A lehivasokhoz
kapcsolodé  formai  szempontok  (szamlatartalommal kapcsolatos formai  eldirasok,
teljesitésigazolasok), a gyakorlatban sok problémat szoktak okozni, ami a partneri, illetve
szallitéi kapcsolatokban is fesziiltségek forrasa, mivel a tartalmilag vagy formailag hibas

lehivasokra a pénziigyi teljesités a kifizetd hatésagon keresztiil nem fog megtorténni.

Fenntarthatosag

Kritikusabb teriiletnek tartjuk a projektek fenntarthatosagat, mivel a projektek jelentds részében
bevételek a projektmegvalositds idoszakaban nem képzodnek, ezért a tamogatasi forrasok
megsziinését kovetden a sajatforrassal nem rendelkezd projektek felfliggesztésére is lehet

szamitani.

I11.6. A maganforrasok és az EU-s tamogatasok kozotti kapcsolat értékelése
A hazai gazdasag abszorpcios képességét és a bedramld forrdsokbol eredd ndvekedési hatést
egyarant befolydsolja, hogy miképpen kapcsolddik Ossze a magan- €s kozosségi forrdsok
aramlasa. A rovid elemzés ramutatott arra, hogy a maganforrasok bearamlasat tekintve tovabbra
is jelent6és mértékli lehet, koszonhetden annak, hogy Magyarorszagon hagyomanyosan magas a
megtakaritdsok ¢és beruhdzasi rata kozotti rés, amit kiilsé forrdsok bevonasaval lehet
finanszirozni. A kovetkezd években raadasul a nemzeti beruhdzasi rata novelése sziikséges és
varhatd 1s a magas fejlesztési és beruhdzasi igények, a kozosségi toke nodvelésének
sziikségessége, a sok teriileten az EU-s kovetelményektdl elmaradd infrastrukturalis allapotok

miatt.

Masfeldl ehhez a megfeleld forras is rendelkezésre allhat kinalati oldalon, mert a t6bbi jjonnan
csatlakozott allamhoz hasonléan a téke hatarterméke Magyarorszagon is magasabb, mint az EU-
15-ben, mikdzben a termelési tényezok koltsége alacsonyabb és ez a jovoben is 0sztonzoje lesz a

kiboviilt EU-n beliili telephely- és termelés atrendezddésnek. Mikozben a nettdo FDI bedramlasok
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szintje kiss¢ mérséklédhet a kidramlasok ndvekedése nyoman, a bruttd tOkebedramlasok a
privatizacioés lehetéségek elmaradasa mellett is a 2001-2002-es, illetve 2004-es szinten

maradhatnak, koszonheten a zoldmezds befektetések gyors ndvekedésének.

Figyelembe véve a rendelkezésre allo nettd6 EU-s transzfereket, valamint a maganforrasok
bedramlasanak valtozatlan, kedvezd esetben akar még novelhetd szintjét, olyan finanszirozasi
stratégiara van sziikség, amely egyfel6l maximalizadlja a gazdasag adottsagaihoz képest a
hivatalos és magéanforrasok bearamlésat, masfeldl biztositja a két bedramlasi forma kozotti
szinergiat, komplementaritast. A fejlesztéspolitikdnak olyan prioritasokat kell megjeldlnie ,
elssorban a kozosségi forrasok felhasznélasat illetden, hogy azok még véletleniil se szoritsak ki
a maganszektor novekvo befektetéseit, éppen ellenkezdleg olyan teriiletre irdnyuljanak, amelyek

azok szdmara tovabbi 0sztonzést jelentenek.
Mit tehet ennek érdekében a gazdasagpolitika, ezen beliil pedig a fejlesztéspolitika?

1. Biztositani kell, hogy a bedramldé magan- és kozdsségi forrasok egymas kiegészitd
legyenek. Mivel a maganforrasokat elsdsorban a gazdasdg novekedési potencidlja,
szerkezeti adottsagai, a piaci koriilmények hatdrozzdk meg, a hivatalos forrasokat kell
olyan médon felhasznalni, hogy azok egyfeldl kiegészitsék a maganforrasokat masfeldl
olyan teriiletekre iranyuljanak, amelyek addicionalis 0sztonzést adnak a maganforrasok
bevonasahoz. Ezért — dsszhangban az utolsé fejezet ajanlasaival- a kozosségi forrasokat
els6sorban a jelentds tovagylirizd hatdsokkal rendelkezd, magénberuhdzasokat teremtd
(crowding-in) jellegli teriiletekre kell iranyitani. Ennek megfelelden a kozosségi
forrasokat kizarolagosan a human ¢és fizikai téke mindségét €s volumenét bovitd
befektetésekre kellene felhasznalni: fizikai infrastruktara kiépitése és fejlesztése, a
kutatas-fejlesztés Osztonzése, az oktatds ¢ képzeés atalakitasa a human tokeallomany

bovitése érdekében.

2. FErdemes lehetne megfontolni alkalmanként olyan programok kialakitasat, amelyek
kozvetleniil segitik a maganbefektetések bedramlasa €és a hazai befektetések novekedése
elott allo akadalyok lebontdsat. Annak ellenére, hogy az EU-s forrasokbol nem lehet az
intézményrendszer atalakitasat kozvetleniil finanszirozni, mégis olyan programokat el
lehet kezdeni, amelyek hozzanyulnak a meglévé intézményrendszerhez és a tamogatott

célok mellett eldsegitik a maganbefektetéseket vonzo kondiciok kialakitasat is. Nem lehet
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kozvetleniil finanszirozni az adérendszer atalakitasat, az oktatas €s képzés reformjat, vagy
az dnkormanyzati rendszer atalakitasat a k6zosségi forrasokbdl, de lehet olyan 1épéseket
tamogatni  (tdvoktatds ¢és az atipikus munkavallalasi formdk, egyetemi-iizleti
tudascentrumok kialakitdsa és altaldban a maganszféra, az oktatds és képzés, valamint a
helyi 6nkorményzatok kozotti kapcsolatok erdsitése) amelyek novelik a magénszektor

befektetéseinek megtériilését, és ezaltal a befektetések volumenét is.

3. Olyan programokat is érdemes tamogatni, kialakitani a kozosségi forrasok felhasznalasa
révén, amelyek Osszekapcsoljak a hivatalos és magéanforrdsok bedramlésat. Ennek
keretében olyan fejlesztési prioritdsok hatarozhatok meg, amelyek erdsithetik a
maganforrasok bedramlasat, megsziintetve a befektetések elott allo intézményi €s egyéb
korlatokat. Igy ennek fontos eleme lehet példaul a kozvetlen befektetés-Gsztonzésként
megjelend egyablakos rendszer régota halogatott kialakitdsa, a jogszabalyok

racionalizalasa és egyszerisitése, a beszallitok tamogatasa, stb..
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IV fejezet. Az abszorpcios képesség novelésének biirokratikus
korlatail5s

Ebben a fejezetben arra probaltunk valaszt taldlni, hogy milyen esetleges intézményi-
adminisztrativ korlatok lehetnek az EU-s pénzek felszivasat illetden, illetve milyen valtoztatdsok
lehetnek célszerliek a kiirdsokat, program méreteket, lebonyolitast, stb. illetden a kovetkezd

tervezési periodusra.

IV. 1. Az EU tamogatasok felhasznalasa soran zajlo dontési folyamat abszorpcio
gyorsasagat és mértékét befolyasolo egyes elemeirol.

Ebben a fejezetben arra probaltunk vélaszt taldlni, hogy milyen esetleges intézményi-
adminisztrativ korlatok lehetnek az EU-s pénzek felszivasat illetden, illetve milyen valtoztatdsok
lehetnek célszertieck a kiirasokat, program méreteket, lebonyolitast, stb. illetden a kovetkezo

tervezési periodusra.

IV. 1. Az EU tamogatasok felhasznalasa soran zajlo dontési folyamat abszorpcio
gyorsasagat és mértékét befolyasolo egyes elemeirol.

Alapjadban véve az abszorpcio a tervezésnél kezdddik. Ami a regionalis operativ programban
elérheté tamogatds abszorpciodjat illeti, interjuink sordn beszélgetOpartnereink megjegyzése
szerint az abszorpcio potencialis mértékét mar a tervezés is befolyasolja, hiszen:

- fontos az outcome/output definidlasa és tervezése (az infrastruktirdba vagy a human
tokébe fektessék a tamogatast; pl. leegyszertsitve iskolak szdmanak vagy az oktatas
szinvonalanak ndvelése a cél, stb.),

- nincsenek olyan elemzések, amelyek felmérték volna a beruhdzasi sziikségleteket, mivel a
beruhédzasi igény akkora, hogy nem a hataron mozog. Jellemz6, hogy Magyarorszagon a
beruhazasok kozott igen sok a felujitasi, rekonstrukcids kiadas, ami pedig kdzgazdasagi

értelemben csupan a mar kordbban a létesitményekbe invesztalt (és kozben

' Ez a fejezet elsésorban a VATI-ban, NFH-ban, PM-ben és a GKM-ben késziilt interjuinkon alapul.
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amortizalodott) toke potlasa, tehat nem a palyazati célnak szigoruan megfeleld uj
beruhazas,

a beruhdzasi igények meghatarozasakor a régiok adjak meg, hogy milyen tipust
beruhdzasokra van sziikségiik, és a prioritasi sorrendet is Ok hatarozzak meg (ez
valamennyire decentralizalt igény-meghatdrozast jelent, mar amennyire a késébbi OP-
kialakitas soran nem valtoznak meg a végso prioritasok),

ahhoz, hogy a rendelkezésre allo keretosszeget minél nagyobb mértékben képesek
legytiink kihasznalni, sziikséges, hogy tobb forrassal tobb projektet tervezzenek be, mint
az EU altal rendelkezésre bocsatott keretdsszeg, mert mindig van valamekkora arany a
projekteken beliil, ami elbukik a megvalositas vagy az utdellendrzés sordn,

a helyi fejlesztési célok meghatarozéasa soran cél az onerd felmérése is, ami kiilondsen az
onkormanyzatoknal jelent gondot

a megvaldsithatosagi tanulméanyok elkészitésének célja az, hogy még a kozbeszerzési

eljaras elott kidertiljon, melyik projekt nem megvalosithato, és kieshessenek ezek.

M¢ég az onkormanyzatoknak is kell valamekkora sajat résszel beszallniuk a palyazatokba, ennek

0sztonzeési szerepe van, hogy tényleg sziikséges projekt valdsuljon meg, és tényleg el legyen

kotelezve a projekt megvalositasa mellett.

Phare ¢s jelenlegi lebonyolitasi tapasztalatok:

A projektek megvalositasa soran rendszerint felmeriilé probléma az, hogy a palyazok nem
szamolnak azzal, hogy vannak olyan koltségeik, amik biztosan fel fognak meriilni a
projekt megvaldsitasa soran, de az EU nem fogja timogatni, mert nem elszdmolhatoak.

Onkormanyzatoknal fordult el, hogy egy projekt azon semmisiilt meg, hogy nem sikeriilt
a nyertes projekthez a részletes kiviteli tervet kidolgozni. Nem voltak erre megfeleld

kapacitasok és forrasok. Kérdés az, hogy ezeket hogyan lehet megfinanszirozni.

2004-ben az ERFA forrasokbol finanszirozott teriiletekre viszonylag sok palyazat érkezett, mig

az ESZA 4ltal finanszirozottakra kevés. Elvileg 20-25% HEFOP projekt kellene, mert az uni6

kifejezetten sok pénzt adott erre a tertliletre, ugyanakkor ilyen projektek lassabban alakulnak ki.

Ennek okai:
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Az Oonkormanyzatok inkabb csak infrastruktirara akarnak kolteni, amelyek azonban nem
HEFOP keretekben nyilnak meg.

Az ESZA palyazatokban nincs kozbeszerzés, a lebonyolitdsuk menedzsment-igényes,
kevesen tudjak megfeleléen lebonyolitani dket.

Szigoru a mogottes ellendrzés ezen a teriileten, (aminek egyik oka a potencidlis korrupcid
elkertilése) raadasul eleve egy jo projekttervre van sziikség.

Rosszak a Phare-tapasztalatok: sok felzarkoztatdsi célu program hiusult meg érdeklddés
hianyaban.

Palyazatok kései beinduldsanak oka részben a nem sokkal majus 1-eje utan jovo nyari
oktatasi sziinetben volt.

Bonyolult volt a kiiras, ezért ezt 2004 0szén modositottak is.

A kiiras azért bonyolult, mert kellenek jogosultsagi korlatok, hogy igy is zarjanak ki
palyazokat. Kevés a régios szakmai értékeld, masfajta szelekcio kell. A jogosultsagi
korlatok azt szolgaljak, hogy a nem megvalosithatd projektek kiessenek. Lehetne javitani
azon a helyzeten, hogy kevés a régios szakértd. Raadasul sok olyan explicit feltétel is be

lett allitva a kiirasba, ami amugy szakmai értékeléssel szlikségtelen lenne.

Forrasatcsoportositas lehetségeirol:

ROP-ban a régiok kozott megvaldsithatod forrasatcsoportositas, de egyeldre ez még korai
volna, hiszen még alig vannak tadmogatasi szerz6dések. Utdna esetleg sor keriilhet
ilyesmire. Persze az is cél, hogy a régiok ne egymadssal versenyezzenek, ezért nem
feltétleniil kell k6zottlik Gijraosztani a forrasokat.

Prioritason beliil ez mégis lehetséges, a monitoring bizottsag jovahagyasaval, megfeleld

indoklassal, ugyanakkor OP-k kozott kevésbé.

Bar a régiok meghataroztak a fejlesztési prioritasaikat, az teljesen fentrdl meghatarozott dolog

volt, hogy a ROP 6sszesen mennyi forrast kap. Nincs visszacsatolas a régioknak arrdl, hogy ezt a

dontést az 6 javaslataik hogyan befolydsoltdk. A fejlesztési terv kialakitdsa nem volt egy

transzparens folyamat.
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Minden OP-ba kellett volna teriileti prioritdsokat megadni, de erre nem keriilt sor. De végiil is a
fejlesztésnek nem csak teriileti céljai vannak, és mindenhol van sziikség bizonyos fejlesztésekre.
Az éllam a régidkon beliil nem tud teriileti koncentraciot kikényszeriteni.

Az Unids tapasztalatok szerint a regionalis programokban jobban halad (vagy haladhatna elvileg)
az abszorpcid, mint az agazatiakban, mert talan helyben inkdbb emberkozeliek a programok,
jobbak a kommunikacids, személyes kapcsolatok, jobb az informaltsag mindkét oldalon. A cél az
lenne, hogy legyen minden régionak fejlesztési terve, és minden agazatnak is olyan fejlesztési
stratégiaja, amiben szerepet kapnak a térbeli szempontok is. Ekkor lenne koherens a tervezés. A
fejlesztés esetleges nagyobb decentralizalasa esetén pedig arra is sziikség van, hogy legyen

egyértelmii feleldsség €s ellendrzés, ehhez pedig valamekkora kézponti kontrollra sziikség van.

Probléma, hogy a palyazatokat befogadd intézmény nem adhat informdciét. Nincs olyan
szervezet, ami érdemben lenne képes segiteni a palyazokat. frorszagban volt példa arra, hogy

palyazatok értékelésében részt vevo személy segitette a palyazokat.

A palyazatok folyamatos beérkezésének az a hatuliitdje, hogy nem tudnak tervezni, folyamatosan

leterheltek, €s igy egyaltalan nem biztos, hogy a lehetd legjobb palyazat gyoz.

Ezenkiviil felesleges politikai nyomas nehezedik a rendszerre, melynek kdvetkeztében az a cél,
hogy minél rovidebb idé alatt minél tobb forrast szivjunk le a rendelkezésre allobol. Ez az

idényomas viszont a mindség rovasara megy.

Azt lehetett elére latni, hogy 2004-ben kevés kifizetés lesz még az OP-kben'®. Emiatt eleve kevés
kifizetést tervezett a VATI, de a tervezettnél is kevesebb kifizetés valosult meg. (Egyébként a
folyamat a VATI szamara is tanulési folyamat, gyakorlatilag minden eltervezett datumhoz képest
van valamekkora cstiszas.) Viszont vannak olyan intézmények, melyek nem a varhat6 kifizetés
szerint tervezték a forrasigényiiket 2004-ben, amivel feleslegesen kotottek le forrasokat az
koltségvetésen beliil, amely Osszegek aztan feltehetden pénzmaradvanyokka valtak (hiany vs.

pazarlés a koltségvetésben, tervezési probléma miatt). Egyébként a ROP tervezte a legkevesebb

' Valoban, 2004-ben Gsszességében csupan 5 milliard forint (mintegy 20 millio eur6) kifizetés tortént a Strukturalis
Alapok terhére. A Kohézids Alap projektjeiben joval tobb, mintegy 25 milliard forint kifizetés tortént.
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idei kifizetést. Pl. az OM nem a tényleges tervezett kifizetéseknek megfeleléen szamitotta a
human projektek 2004-es tarsfinanszirozasat, hanem a kotelezettségvallalas szerint.

A harom éves tamogatasi keret egy év alatt keriil majd leszerzédésre. A mindség pedig olyan,
amilyen. Egyébként sokszor hiaba is adnanak iddt: akkor tudna a palyazat mindsége fejlodni, ha

lenne megfeleld szakmai birélat.

A megfeleld szakmai értékelés szempontjabol az volna a jo, ha a regiondlis fejlesztési
igynokségek kiilsd szakértdket biznanak meg eseti jelleggel. Jelenleg az a helyzet, hogy sajat
embereket vettek fel, akik fOleg kozgazdasagi végzettségliek, nincs kozottlik human teriileti
szakértd, vagy még kevésbé épitési szakértd; kevés tuddssal és tapasztalattal rendelkezd fiatalok.
Az RFU-k célja az volt a felvételiikkel, hogy a sajat kapacitasaikat noveljék. Erdemes atgondolni
a két rendszer forrasigénye kozotti kiilonbséget. Egyébként az agazati programok olcsébbak az

adminisztracio szempontjabol. Az is lehet, hogy két régidba elég lenne egy ellendr.

A human erdforras programokban eldlegfizetés van, a kis épitési projektekben kis egydsszegii
kifizetések vannak. Az épitési projektekben a szerzddés, a kozbeszerzés és az épités kozott

rendszerint legalabb masfél év telik el.

Nemcsak az szamit, hogy milyen a program kialakitdsa, hanem az is meghatiarozza az
abszorpciot, hogy milyen a programok kommunikacidja. Mennyire tudnak réluk az emberek,
»~mennyire akarnak majd raugrani”’. A programok kommunikacidjanak a forrdsai el vannak

kiilonitve, és menet kozben lehet rajtuk valtoztatni.

A hitelezés szerepe — a beruhazasi id6 hosszu, és a lebonyolitas sordn a résztvevoknek hitelrdl
kell gondoskodniuk. Az OM ¢s az MFB megallapodtak a huméan programok hitelezésérdl — ez
nem jo, mert a hitelt eseti alapon kellene elbirdlni, az adott altalanos iskolat fejlesztd
onkormanyzat teljes tevékenységét kellene megvizsgalni ahhoz, hogy kideriiljon, hitelképes-e.
Az MFB pedig részt vehetne jobban a karitativabb hitelezésben. De ehelyett jobban szeret

autopalyat tamogatni.
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A ROP-ban a jelenlegi gyakorlat a folyamatos projektbeadas. Ez oda vezet, hogy a VATI
szdmara nem tervezhetd az, hogy mikor mennyi projekt érkezik be, ezért idénként szabad
kapacitasai vannak, maskor pedig tulterhelt. Rdadasul nehéz gy értékelni a projekteket, hogy
azokat Ossze lehessen egymassal hasonlitani. Ezért szerencsésebb lett volna a szakaszos beadas
valasztasa.

Az EU-ban egyébként a folyamatos beadas a jellemzd, és mitkddik, csak itt nem miikodik valami
miatt. A HEFOP-ban szakaszos a beadas. Jelenleg a folyamatos beadas mellett a nagyobb
szervezet kialakitasa nem célszerti, mert tal draga lenne azokban az idészakokban, amikor nincs
tulterhelés. Egyébként akkor tervezhetd jol a beadassal jard terhelés, ha a programozas és a
kivalasztas osszekapcsolodik, és kevesen palydznak. Példa erre a logisztikai kdozpontok esete: 10
kozpontra van csak sziiksége az egész orszagnak, elsé korben csak a projektkoncepciokat kellett
beadni, aztdn mar a megvalosithatosagi tanulmanyokat is. Persze ilyen sok kor kialakitasa el is
tudja bonyolitani a rendszert, igy is til sok kor és tul sok szerepld van a rendszerben, csak épp
szakértobol van hiany.

Itt jegyezziik meg, hogy a szakértelem jelenléte nemcsak a palyazatokat befogadoknal, hanem a
benyujtoknal is fontos. A pdalyazatok megirasa tekintetében ebbdl jelenleg nincs is hidny,
ugyanakkor, mivel a keretdsszegekbdl mar jelentds részt lekotottiink, a palyazatird-kapacitasok
2005-2006-ban at kell, hogy képezzék magukat a futd projektek tdmogatdiva, menedzseréve,
vagy kozbeszerzési szakértové. Mas szoval profi palyazatirok vannak, ugyanakkor a projekt
keésdbbi életének menedzselésében részt venni képes valos szakmai szakértdk nagyon kevesen

vannak.

A kozbeszerzési helyzet problémakat jelent a tdmogatasok felhasznalasaval kapcsolatban is. A
kiir6é a teljes felelosség, aki itt a kedvezményezett lenne. Ismerethiany van az 0j torvénnyel
kapcsolatban, ami rdadasul ellentmondésos. A vesztes rendszeresen megtamadja az eljarast, ami
Magyarorszagon tipikus jelenségnek tekinthetd. Rdadasul a kedvezményezett kétségbe van esve,
hiszen a menedzselés egész folyamata az & feleléssége. Esetleg megoldast jelenthetne a

kdzpontositott kozbeszerzés. Alacsony egyébként a kdzbeszerzési kultura.

A Phare pénzbdl finanszirozott, unids palyazatirasban segitséget nyujté Palyazati Elokészitd

Alaprol, melynek célja olyan projektek kidolgozasa, amelyek beadhaték az Eurdpai Regionalis
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Fejlesztési Alapbol (ERFA), illetve az Eurdpai Szocialis Alapbol (ESZA) finanszirozott
palyazatokra, egymasnak ellentmondd véleményekkel taldlkoztunk. Ugyanis, mig hivatalos
nyilatkozatok szerint a program bevaltotta a hozza flizétt reményeket'’ (2004. december 31-ig
290, a PEA keretében kidolgozott palyazatot nyujtottak be valamely tenderre, 6sszesen 50,35
milliard forint értékben), addig interjuink soran talalkoztunk olyan véleménnyel is, mely
keményen biralta a PEA-t. A biralatok fo mondanivaldja szerint a PEA-ban tal nagy az
adminisztrativ koltség, tal késon indult, sok volt a kommunikaciés hiba. Az eredetileg
tervezettnél és kivanatosnal joval kevesebben lettek csak kész 2004-ben, sokuk atcsuszott 2005-
re. A palyazok azzal szamoltak, hogy ha az otlettel nyernek, akkor pénzt is nyernek. Tul koran is
hirdették meg, menet kézben moddosultak a célok. Lassu az adminisztracid, belsd vitdk vannak,
sok a csuszas. A késziild PEA projektek egy részét mar nem akarjak a régiok annak ellenére,

hogy mar sokat koltottek rajuk. Korabban kellett volna megsziirni a projekteket.

A GVOP-val kapcsolatban interjiink soran elhangzott, hogy az nem a klasszikus stratégiai
tervezési modszer szerint késziilt; inkdbb a mar 1étezd Széchenyi Tervre épiilt, abbol a
torekvésbdl kiindulva, hogy az apparatus folytassa a mar miikodo rendszert.

A operativ program KKV része sikeresnek mondhatd, (mint pl. a beruhdzas-0sztonzés), bar a

kovetkezo tényezok figyelemre méltok:

- mintha a kiirds sordn néhany esetben nem lett volna igazan viladgos a kiirdk szamara, mi is
az igazan beruhazasésztonzo,

- a terveknek is specifikusnak kell lenniiik, és

- ugy kell ket kiirni, hogy valds piaci igényt elégitsenek ki, az érdektelenséget elkeriilendd
(ez az a jellemzd, aminek koszonhetden a Széchenyi terv a hibaival egyiitt is miikodik).

- Probléma, hogy a potencialis palyazokbol hianyzik a proaktivitas, bar 6000 palyazonal
proaktivitds nyilvan nem varhat6 el, hiszen a méretgazdasagossag, az elnyerhetd 0sszegek

alacsony volta ezt nem is igazan tenné lehetové.

17 A statisztika szerint az el6készité alap keretében kidolgozott palyazatok koziil haromszor annyian nyernek uniés
tamogatast, mint azok, amelyeknek megirasaban nem segédkeztek a PEA szakért6i.
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- Elhangzott, hogy a kozremiikodd szervezetek altal miikodtetett zold szamon sokszor nem

lehet hozzajutni a kivant mennyiségii €s mindségli informacidhoz.

Egyik interjlialanyunknak az ir modell tetszett: frorszagban el8szor szintén ,,pici”
palyazatokkal kezdtek, majd a nagy volumentiekre fokuszaltak, és egyfajta iteracios eljarassal

jutottak el a végiil a gyakorlatban is optimalisnak bizonyuld palydzatméretekhez.

Az egyablakos rendszer beiizemelése tovabbra is varat még magara. Mindezek kovetkeztében
marad a futoszalagos rendszer, melynek soran a kiironak kell normakat adni, részletesen

meghatdrozni a palyazati feltételeket, letisztazni az itmutatokat.

Ez felveti, hogy mennyire lehet az elbirdlas szakmailag alapos: nincs kapacitds a banki
hitelképesség-vizsgalatok szerinti mélységig vizsgalni a benyujtott palyazatokat, mely pedig
kivanatos lenne, ha a rendszer elmozdulna a hitelintézeti tipust timogatasi iranyba. Eppen ezért a
piaci igényeket programszinten kellene meghatdrozni, nem kellene foglalkozni a mikro-
volumenii palyazatok kiirasaval, hanem joval kevesebb, de nagy volumenti projekteket kellene
tamogatni. Ebben az esetben mdar inkabb lesz kapacitds a palydzatok mélyebb szakmai

vizsgalatara.
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V. Gazdasagpolitikai ajanlasok az abszorpcios képesség novelése
érdekében

Figyelembe véve a hazai gazdasadg kronikus forrashianyat, a varhatéan bedramld hivatalos és
maganforrasok nagysagat elengedhetetlen Osszekotni az EU-s forrasok felhasznéalasat a
versenyképességi koncepcioval. A gazdasag fejlesztése érdekében 2007 és 2013 kozott kozel 24
milliard € all majd rendelkezésre EU-s forrasokbol és ezen Osszeg elkoltésének modja dontd
hatassal lehet a gazdasag versenyképességére, a tarsadalmi kohézidra és a fenntarthato fejlodésre.
Ezért nagyon fontos, hogy a megnyild forrdsok ésszeriien, maximalis tovagylriizé hatasokra
torekedve keriiljenek felhasznalasra. Ehhez a nemzetkozi tapasztalatok, a hazai adottsagok, az
elmult évek folyamatai alapjan a kovetkezd szempontokat lehet figyelembe venni, amelyek koziil
az els6 négy a forrasok felhasznaldsanak jellegére, a tovabbiak elsdsorban azokra a

peremfeltételekre utalnak, amelyek keretében a forrasok felhasznalasa bekovetkezik.

1. A kohézidés allamok tapasztalatai arra mutatnak rd, hogy az Eurdpai Unid altal nyujtott
forrasok felhasznaldsa koncentralt, a nodvekedés szempontjabdl meghatarozd tovagyliriizd
hatasokkal rendelkezd teriiletekre iranyul6 kell, hogy legyen. A szétaprozott, tobb prioritast célul
kitizo felhasznalas esetén a nem érvényesiilnek a szinergikus hatasok, esetenként alacsony
hatékonysaggal kerlilnek a forrdsok felhasznalasra, nincs lehetéség a sziik keresztmetszetek
felszdmolasara. Ez minél kevesebb, viszont jobban célzott operativ programot igényel a hazai

hatdosagok részérdl.

2. Figyelembe véve a hazai gazdasag adottsagait, a gazdasagi novekedés fobb tényezdit,
valamint az abszorpciés kapacitdsok novelésének lehetOségeit, célszerlinek tiinik négy

jelentdsebb cél kiemelése és finanszirozasa az EU-s forrasokbol. Ez a négy teriilet:

. az oktatas és képzés,
. a foglalkoztatast noveld fejlesztések,
. az informacios tarsadalom infrastruktirajanak kialakitasa,

a kozlekedési infrastruktura komplex szemléletii fejlesztése.
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Ezek olyan horizontalis prioritdsok, amelyek széleskorli pozitiv tovagylriizd hatasokkal
rendelkeznek, szereplik meghatiroz6 mind a gazdasdg ndvekedésének Osztonzés,e mind az
addiciondlis forrasok felszivasdnak eldsegitése szempontjabol. Ezek olyan célok, melyek
koncentralt finanszirozasa az EU-s forrasokbdl parhuzamosan tobb teriileten jelentds hazai
lemaradast szdmolna fel, a fejlesztések erdteljes tovagyiirlizd hatdsai érzékelhetd novekedési

tobbletet eredményeznének.

3. Az EU-s forrasok jelzett kiemelt teriiletekre torténd koncentralasa szamottevd forrast kothet
le a hazai allamhaztartds részérél a kofinanszirozas keretén belil. Az allamhaztartas
alrendszereinek racionalizalasa, a parhuzamos intézményi kapacitasok leépitése ugyanakkor
olyan a fejlesztés szdmara addiciondlis nemzeti forrasokat szabadithat fel, amelyek a nagy EU-s

finanszirozasi keretekbdl kimarado hazai fejlesztési igények realizalasat is lehetové teszik.

4. A forrasok felhasznalasanal a négy kijeldlt teriileten maximalisan sziikséges a regionalis
eltérések figyelembevétele, az egyes hazai régidok versenyképességi helyzete és kilatasai kozotti
kiilonbségek felismerése. A négy jelentdsebb cél EU-s forrasokbol torténd finanszirozasdban a
maximalis szinergiadt biztositd intézményrendszeri szerkezet kialakitasa sziikséges, amely
egyszerre veszi figyelembe a nemzetgazdasagi célokat és prioritasokat, illetve ezek regionalis

adottsagokon keresztiil torténd megvalosulasat.

5. A hazai gazdasdg abszorpcids kapacitdsanak novelése érdekében szamos eldfeltétel
teljesiilésére van sziikség. Az elsd ¢és legfontosabb a kiszamithatd és stabilitasorientalt
gazdasagpolitika. Az abszorpcids potencial novelése, a bearamld forrasok volumenének bdviilése
onmagaban is jelentés addiciondlis makrogazdasagi fesziiltségek forrasa lesz, figyelembe véve
mas orszagok tapasztalatai, illetve a nalunk is felgyiilemlett makrogazdasagi problémakat. Ezért a
gazdasagpolitikdnak maximalisan stabilitdsorientdltnak  kell lennie, ami elsOsorban
kiegyensulyozott fiskalis politikat, az 6nallo valuta fennmaradasdig a monetéris és fiskalis
politikak kozott fenntarthatd dsszhangot igényel. Ennek hidnyaban sem a bedramlasok erdteljes
novelése és hatékony felhasznalasa, sem az abszorpcids forrasok ndvekedésével egyiitt jaro

makrogazdasagi egyenstlyzavarok nem lesznek megfeleléen kezelhetok.

6. Tovabbi fontos eldfeltétel az abszorpcidos képesség novelése szempontjabol azon
intézményrendszeri, elsdsorban az allamhéztartast és annak legfébb alrendszereit érintd reformok

végig vitele, amelyek befolyasoljak az abszorpcié volumenét és hatékonysagat. Ahhoz, hogy a
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gazdasag abszorpcids potencialja novelhetd legyen, a gazdasagi ndvekedés magas iitemének
fenntartasa sziikséges €s ehhez végre kell hajtani azon kindlatoldali reformokat, melyek
legerdteljesebben az allamhaztartds szerkezetben, intézményrendszerében sziikségesek. A
valtozatlan allamigazgatas szerkezet, Orokolt egészségiligyi, oktatasi és képzési rendszer, a
tulburjanzé Onkormanyzati rendszer mellett nincs lehetdség arra, hogy a bearamld forrasok
felhasznalasanak hatékonysdga latvanyosan ndvekedjen: ennek hidnydban a forrdsok részben
felhasznalasa sem keriilnek, részben alacsony hatékonysagu teriileteken keriilnek lekotésre. Ez
egy hosszabb folyamat eredménye lehet, de nélkiile nem lehet elvarni az sem az abszorpcids

potencial novekedését, sem pedig a bearaml6 forrasok hatékony felhasznalasat.
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Melléklet: Tablazatok az I. fejezethez

Az irorszagi fejlesztési forrasok szerkezete 1989-1999, milli6 ECU, foly6 4ron

EU-forrs ERFA ESZA EMA Egyéb Ilf(())zl;saji‘lfltleassl Magfe'zzsefek' Osszesen
89-93 | 94-99 | 89-93 | 94-99 | 89-93 [ 94-99 | 89-93 | 94-99 | 89-93 [ 94-99 | 89-93 | 94-99 | 89-93 | 94-99
Strukturalis Alapok | 1966 2562 1681 1953 762 1058 51 47| 2922 2335 2870 2428 10525] 10383
Kohézi6s Alap - - - - - - 144] 1301 22| 229 - - 166] 1530
Osszesen 1966 | 2562 1681 1953 762 1058| 195| 1348 2944| 2564| 2870 2428 10418 11913
ﬁiﬂiﬁ*‘fmések uw2| - 41| - 13 - ; 42| 273| s37| 74| 145|  e43| 1164
Mindésszesen 2208 2562 1722 1953 775 1058 195| 1830 3217 3101| 2944 2573 11081 13077
EU-4tlag 442 427] 344 326| 155 176 39 225 643 517| 589 429 2212 2180
A GDP%-4ban 12] 097 093] 074] o042 o04] o11] o051 1,74 1,18 1,6 0098 6] 4098
ERFA Eurodpai Regionalis és Fejlesztési Alap
ESZA Eurépai Szocialis Alap | |
EMA Eurdpai Mezdgazdasagi Fejlesztési Alap

Forras: Horvath [2003]

Tablazat. A kozosségi tamogatasok szerkezete irorszigban, 1989-1999

Tevékenység 1. cél Kohéziés Alap Osszesen
1989-93 | 1994-99 | 1989-93 | 1994-99 | 1989-93 | 1994-99

Infrastruktiura

Strukturalis Alapok, millié ECU 1027 1035 86 665 1113 1700

Megoszlas 23 18,4 60,6 51,1 24,2 24,6

Termelés

Strukturalis Alapok, millié ECU 1491 1831 - - 1491 1831

Megoszlas 33,4 32,6 - - 32,4 26,5

Humdadn erdforrasok

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 1695 2470 - - 1695 2470

Megoszlas 38 439 - - 36,8 35,7

Kornyezetvédelem és fejlesztés

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 210 211 56 636 266 710

Megoszlas 4,7 3,8 39,4 48,9 5,8 10,3
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Technikai tamogatds

Strukturalis Alapok, millio ECU 37 37 - - 37 211
Megoszlas 0,8 0,8 - - 0,8 3
Osszesen

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 4460 5621 142 1301 4602 6922
Megoszlas 100 100 100 100 100 100

Forras: Horvath [2003]

Tablazat. A kozosségi tamogatasi keret hozzajarulasa a kohézios orszagok GDP-jéhez

Kozosségi Nemzeti Magadn- Osszesen
tamogatdsok tamogatdsok erdforrasok <
Gorogorszag
2000 2,10 1,03 1,03 4,15
2001 2,16 1,10 1,16 4,41
2002 2,37 1,17 1,20 4,74
2003 2,37 1,19 1,21 4,77
2004 2,24 1,06 1,02 4,32
2005 2,15 1,03 1,01 4,19
2006 2,00 0,98 0,98 3,95
2000-2006 2,19 1,07 1,08 4,35
Irorszag
2000 0,65 0,48 0,26 1,39
2001 0,55 0,40 0,19 1,14
2002 0,47 0,35 0,26 1,08
2003 0,38 0,28 0,22 0,88
2004 0,26 0,20 0,16 0,61
2005 0,25 0,16 0,14 0,56
2006 0,19 0,14 0,09 0,43
2000-2006 0,38 0,28 0,18 0,84
Portugalia
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2000 2,87 1,64 1,31 5,83
2001 2,73 1,61 1,19 5,53
2002 2,60 1,62 1,16 5,38
2003 2,44 1,54 1,08 5,06
2004 1,87 1,18 0,88 3,93
2005 1,86 1,13 0,90 3,88
2006 1,83 0,98 0,89 3,70
2000-2006 2,30 1,37 1,05 4,72
Spanyolorszag
2000 0,87 0,41 0,00 1,28
2001 0,90 0,45 0,04 1,40
2002 0,91 0,47 0,05 1,43
2003 0,90 0,46 0,05 1,41
2004 0,80 0,42 0,04 1,27
2005 0,79 0,40 0,04 1,23
2006 0,77 0,38 0,04 1,19
2000-2006 0,85 0,43 0,04 1,31

Forras: Eurdpai Bizottsag Megjegyzés: 2003-2006 becslés alapjan

Tablazat. Egy fore jutéo GDP a kohézids orszagokban, az EU-15 atlaganak aranyaban

Gorogorszag Spanyolorszag rorszag | Portugalia
1960 43,6 59,1 62,6 40,1
1961 46,9 62,7 63,3 40,4
1962 45,1 65,4 62,8 41,6
1963 48,5 67,9 62,9 42,1
1964 50,3 67,9 61,9 42,8
1965 53,6 69 60,8 44,5
1966 55 71,1 59,3 45
1967 55,9 71,4 60,7 473
1968 57,1 72 62,6 49,3
1969 60,3 73,7 62,6 48,5
1970 62,9 72,9 61,2 50,4
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1971 66,3 73,6 61,1 52,6
1972 69,4 76 61,8 54,9
1973 70,8 77 60,4 57,9
1974 65,1 79,4 61 56,9
1975 69,3 79,9 64,1 52,9
1976 70,2 78,3 61,4 52,8
1977 69,5 77,8 64 53,9
1978 71,7 76 65,9 534
1979 70,8 73 64,7 54,1
1980 70 72,7 65,5 55,4
1981 68,5 72,1 67 56
1982 66,8 72,3 67,3 56,4
1983 64,7 72,4 65,6 55,2
1984 64,3 71,7 66,6 52,9
1985 64,1 71,6 66,8 53
1986 62,6 71,8 65,3 54.4
1987 59,6 73,8 66,6 56,4
1988 59,7 74,5 67,1 58,5
1989 59,9 75,6 69,4 59,7
1990 58,3 76,5 73,3 61
1991 59,4 79,2 74,7 63,1
1991 60,6 80,9 76,3 64,4
1992 62 78,9 79,3 65,4
1993 63,9 79,5 82,4 68
1994 64,7 77,6 86,8 69,8
1995 65,8 78,1 92,1 70,5
1996 66,7 79,2 93,6 70,1
1997 65,9 79,9 103,8 73,4
1998 66,9 79,3 106,9 72,2
1999 68,3 82,1 112,3 72
2000 67,8 81,8 115,1 71,7
2001 67,3 82,8 118 72,2
2002 69,1 83,4 119,2 72,6

2003* 70,5 83,8 120 72,2
2004 71,4 84,2 121,4 71,9

Forras: Eurostat Megjegyzés: 2003-2004 becslés alapjan

86



ICEG EUROPAI KOZPONT:

A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK RENDSZERE ES A KOLTSEGVETES

Tablazat. Egy fore jutéo GDP a kohézids orszagokban, PPS EU15=100

1993 2000 2001
Gordgorszag 64,1 69,8
Spanyolorszag 79,6 82
Irorszig 83 118,8 121,6
Portugalia 68,8 74,3

EUR EU15=100

1993 2000 2001
Gordgorszag 47,2 52,9
Spanyolorszag 66,9 70,2
Irorszdg 73,1 121,2 129,5
Portugalia 41,4 52,3

Forras: European Economy, 2003 tavasz

Tablazat. Az egységes piac és a Strukturalis Alapok hatasa a kohézios orszagokra

libe;:lli(ze;l‘:issl;en(:ﬁ:el?z: tasa A Strukturalis Alapok hatasa Kombinalt hatas
GDP munkanélkiiliség GDP munkanélkiiliség GDP munkanélkiiliség
Portugalia
1995 39 -1,9 10,6 -6,4 10,4 -7,9
2000 11,5 -1,7 11,6 -5,5 14,7 -11,5
Spanyolorszag
1995 4,8 -1,2 2,2 -0,4 0,9 -0,6
2000 9,2 -2 2,1 0,1 1,4 0,4
Gorogorszag
1995 -1,3 2 6,9 -3,8 4,7 -2,7
2000 0,1 1,6 7,4 -2,1 59 -2,9
Irorszag
1995 -1,4 2,7 -0,4 6,6 -2
2000 9,2 -1,2 34 0,3 10,5 -1

Forras: Europai Bizottsag
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Tablazat. Az 1. cél régidinak finanszirozasa Spanyolorszagban forrasok és teriiletek szerint
(milli6 euro, 1999-es arakon)

1994-1999, éves atlag 2000-2006, éves atlag
EU-thmogatés Nemzeti Allami EU- Nemzeti Allami
& tarsfinanszirozas vallalatok | tamogatas tarsfinanszirozas vallalatok

Alapinfrastruktira 1930 1227 2587 2405 1331 2860
Szallitas, kozlekedés 1108 606 626 1264 680 688
Telekommunikacio 76 141 922 40 74 940
Energia 113 170 901 41 61 720
Viz/kornyezetvédelem 551 255 139 963 453 512
Egészségligy 82 53 0 99 63 0
Emberi erdforrasok 1394 482 7 1609 560 11
Oktatés 361 126 0 364 125
Képzés 906 304 0 1077 368
K+F 127 53 7 168 69
Termeld dgazatok 1419 597 199 1428 603 225
MezOgazdasag, halaszat 574 223 2 586 366 4
Ipar/szolgaltatasok, turizmus 845 374 197 831 227 221
Egyéb 438 164 0 224 0 0
Osszesen 5181 2469 2793 5666 2577 3095

Forras: European Commission: CSF 2000-2006 for Spanish Objective 1 Regions, Sum. p. 20.

Tablazat. A finanszirozas megoszlasa Portugaliaban, 1989-1993

Strukturalis Alapok 49%
Kozponti adminisztracid 17%
Onkorményzati és regionalis adminisztracio 50%
Allami véllalatok 70%
Magénszféra 22%

Forras: Mota - Vitorino - Reis [1996]
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Tablazat. Pénziigyi programozas 2000-2006 (milli6 EUR)

Prioritdsok Nemzeti lffi!tség’vetési Strukturalis
hozzajarulas Alapok
1 2461 4267
2. 1962 4132
3. 1794 1721
4. 5209 8978
Tartalék 810 1356
CSF Osszesen 12264 20535
ERDF 8535 12428
ESF 2609 4415
EAGGF 1038 2117
FIFG 81 218

Forras: European Commission: Community Support Framework, Portugal, 2000-2006.

Tablazat. A tényleges kiadasok célteriiletek szerint, Spanyolorszag, 1994-1999, milli6 EUR

ERDF ESF EAGGF FIFG
Prioritasok Oss.zes Europai Os;zes Eurodpai Oss.zes Europai (“)ss.zes Europai
kozkiadas forras kozkiadas forras kozkiadas forras kozkiadas forras
Regionalis integracid 10885,953 6743,093 0 0 0 0 0 0
Termel$ dgazatok 4478,040 3059,580 194,116 152,106 2027,960 | 1426,663 0 0
Turizmus 777,973 465,225 16,745 12,687 0 0 0 0
Mezbgazd. és vidékfejl. 350,888 162,922 32,355 29,328 2434,437 | 1743,028 0 0
Halészat 43,535 31,188 13,989 10,491 0 0 1355,070 | 1005,636
Gazdasagi infrastr. 7893,101 4601,732 251,494 189,859 0 0 0 0
Emberi er6forrasok 1358,033 962,881 7819,991 | 5854,669 0 0 0 0
Technikai tamogatas 144,845 106,578 65,107 49,026 0 0 0 0
Osszesen 25935,368 | 16133,199 8393,797 | 6298,166 4462,397 | 3169,691 1355,070 | 1005,636

Forras: CEET - ECOTEC Research & Consulting Ltd.
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Tablazat. Tervezett és tényleges kiadasok, irorszag, 1994-99, milli6 EUR

. Osszes Osszes unids Nemzeti | Magan-
Teljes CSF | 4 5 kiadas kiadés ERDF ESF FIFG | BAGGF | g rssok | forrasok

Tényleges 10241,7 82743 58123 2607,0 20433 48,1 1086,5 2462,0 1994,9
Tervezett 10253,0 78250 5581,0 2523,0 1953,0 47,0 1058.,0 22440 2428.0
Tervezett,
inflacioval
kiigazitott 10696,9 8156,5 5815,0 2637,9 2029,6 493 1098,2 2341,5 2540,5
Tényleges a
tervezett %-aban 99,9 105,7 104,1 103,3 104,6 102,4 1027 109,7 82,2
Tényleges a
tervezett,
inflacioval
kiigazitott %-aban

95,7 101,4 100,0 98,8 100,7 97,7 98,9 105,1 78,5
Forras: Fitzpatrick Associates.
Tablazat. A tagallamonként részesedés a Strukturalis Alapokbol

Spanyolorszag Portugalia Gorogorszag frorszag Osszesen
milli6 ECU % milli6 ECU % millié6 ECU % millié6 ECU % milli6 ECU

1989-1993 9779 34,9 7368 263 7193 257 3672 13,1 28112
1994-1999 32810 473 15396 | 22,2 15066 | 21,7 6004 8.6 69375,8

Forras: Borbély [1997]

Tablazat. A Kkozosségi strukturalis tamogatisok hatisa a GDP novekedésére ésa
munkanélkiiliségre, 1989-99 (%, a tamogatasok nélkiil szamitott becslésekhez viszonyitva)

Gordgorszag frorszag Portugélia Spanyolorszag

GDP Mnélk. GDP Mnélk. GDP Mnélk. GDP Mnélk.
1989 4.1 -3.2 22 -1.4 5.8 -3.6 0.8 -0.5
1993 4.1 -2.9 32 -1.0 7.4 -4.1 1.5 -0.8
1999 9.9 -6.2 3.7 -0.4 8.5 -4.0 3.1 -1.6
2006 7.3 -3.2 2.8 0.4 7.8 -2.8 34 -1.7
2010 2.4 0.4 2.0 0.5 3.1 -0.1 1.3 -0.4

Forras: Second report on economic and social cohesion, EC 2001, azon beliil: ESRI, HERMIN
modellre épiil6 becsles (2000)
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2. MELLEKLET: TOBBLET-KOFINANSZIROZAST IGENYLO ALLAMI

FUNKCIOK

A kovetkez6 funkciok esetében haladja meg jelentdsen a kofinanszirozasi sziikséglet az Gsszes

tdmogatasra jellemzo 18,1 %-ot:

- FO0l.e Miiszaki fejlesztés: ennek volumene kicsi, ezért kevésbé van jelentdsége a
64,7%-o0s aranynak. (Itt az Unios tdmogatas célja: kozfinanszirozasu és non-profit

kutatohelyeken a kutatas, a technologiatranszfer és kooperacio feltételeinek javitasa.)

- FOLf Egyéb dltalanos kozosségi szolgaltatasok: itt az ardny 31,1 %, a volumen
kozepes (Itt az Unids tdmogatds célja: e-kozigazgatds fejlesztése, technikai

segitségnyujtas.)

- F04.a Iskolai elokészités és alapfoku oktatas: itt is hasonl6 az arany, 28,8 %, és mar a
volumen is jelentds. (Itt az Unids tdmogatds célja: hatranyos helyzetli emberek
foglalkoztathatosaganak javitasa, hatranyos helyzetii tanulok esélyegyenloségének
biztositasa az oktatasi rendszerben, a munkanélkiiliség megeldzése és kezelése) Ezen a
teriileten — figyelembe véve a mar jelentés volument — mar szdmolni kell az

kofinanszirozas miatti kiszoritd hatassal.

- F04.b Kozépfoku oktatas: a 29,4 % kozel van az eldbbi funkcié aranyszamahoz, és
volumene sem sokkal tér el tdle. (Itt az Unids tamogatis célja: az oktatasi
infrastruktira fejlesztése az esélyegyenldség, a fenntarthat6 fejlodés és az egész életen
at tartd tanulas biztositdsa érdekében; az oktatdsi, képzési rendszer korszertsitése).
Feltiind, hogy mig az EU-s tdmogatasok kofinanszirozasa mind az alapfokl, mind a
kozépfokl oktatds esetében az adott funkciora jutd hazai fejlesztési forrasoknak
mintegy 30%-at ,,viszi el”, addig az ,,F04.c felséfoku oktatas™” funkcio joval az atlag

alatti, 4,9 %-os aranyaval implicit moédon utal a hazai felsoktatds sulyos
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talburjdnzasara (a kozoktatashoz képest).

- F05.d Kozegeészsegiigyi tevékenységek és szolgaltatasok: a 40,3 % igen nagy arany, a
tétel volumene azonban kicsi (harom év vonatkozasaban 5.4 illetve 13,4 millié euro),

és ennél a funkcional csupan IT fejlesztésrol van SZ0.

- F09 Tiizel6- és iizemanyag, valamint energiaellatasi feladatok: az ebben a funkcidban
talalhato  keretdsszegek a  ,,megujuld  energiaforrasok  hasznositisa, az
energiahatékonysag novelése” cimet viselik. A volumen nem jelentds, ugyanakkor a
352,4 %-os arany felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid szemléletvaltast
kovetel meg a megljuld energiaforrasok fejlesztésének terén. Lényegében ez
tartalmilag kozel all az ,,F14 Kornyezetvédelem” funkcidohoz, amely — mint lentebb

lathat6 — mind  volumenében, mind ardnydban  kiugréan  magas.

- Fl2.a Kozuti kézlekedési tevékenységek, és a FI12.b Vasuti kézlekedés funkciok
volumeniikben nagyon jelentdsek (jellemzden sok a Kohéziés Alapbol tdmogatott
projekt), ugyanakkor aranyaik nem nagyon térnek el az atlagtol, ami arra utal, hogy a
hazai fejlesztéspolitikdban korabban is nagy prioritassal rendelkeztek az ezekhez a

funkciokhoz sorolhatd fejlesztések'™.

- Fl2.c Tavkozlés: ezen funkcid ardnya 28,9 %. Itt strukturdlis és kohézids pénzt
egyarant talalunk. A Strukturdlis Alapokbdl szélessavu tavkozlési infrastruktara
fejlesztését tAmogatna az Unid elsésorban olyan foldrajzi helyeken, ahol tisztan piaci
alapon nem €érné meg a szélessavu technoldgiat kiépiteni. Ha csak ezt a timogatast, ill.
a hozza sziikséges hazai hozzdjarulast vessziikk figyelembe, akkor a funkcio
tarsfinanszirozasi aranya atlagos (10,3 % — II/1 . tablazat, 8-as oszlop). A Kohézids
Alapbol tamogatandd Uj radarrendszer az, ami az atlag folé noveli az ehhez a

funkcidhoz sziikséges kofinanszirozdsi aranyt (II/2. tablazat, 1l-es oszlop)

'8 A vasut esetében pl. a vizsgalt idészak (1997-2003) alatt megépiilt zalalovéi vonal, kozutak esetében pedig pl.
autopalya-beruhazasok illetve (tobbek kozott Phare pénzekbdl is finanszirozott) elkeriild utak épitése sorolhaté ide.
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F13.a Tobbceélu fejlesztési temak tevékenységei és szolgaltatasai: az ebbe a funkcioba
sorolhato (kizarélag a Strukturalis Alapokbol szarmaz6) keretdsszegekhez sziikséges
hazai tarsosszegek a korabbi évek erre forditott Osszegeinek 66,5 %-at teszik ki.
Sokféle prioritas és intézkedés tdmogatasa tartozik ide, Gigymint: a vidéki térségek
fejlesztése (a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése, LEADERY), befektetés-
0sztonzés (tokevonzo-képesség fejlesztése, a vallalati szektor korszerlsitése, a
vallalkozo6i szektor infrastrukturalis feltételeinek javitasa), az e-gazdasdg és a tudas
alapu tarsadalom fejlesztése (eGazdasag és eKereskedelem fejlesztése, informacios
/digitalis tartalom-/ szolgaltatas fejlesztése), a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése (a
kis- és kozépvallalkozasok miiszaki technologiai hatterének fejlesztése, a vallalkozoi
szektor egylittmikodéseinek fejlesztése, a vallalkoz6i kultira ¢és ismeretek
fejlesztése), kutatas-fejlesztés, innovacio (0j, versenyképes termékek, szolgaltatasok
¢és technologidk kooperativ kutatds-fejlesztésének tdmogatasa, vallalati és regionalis

innovacios képességek, valamint a K+F és az innovacios haldzatépités tdmogatasa).

F14 Kornyezetvédelem: a kornyezetvédelemre fordithatdé Unids forrasok mind
volumeniikben, mind ardnyaikban a legjelentésebbek kozé tartoznak. Az arany
nemcsak ,.horizontalisan” (az ebbe a funkcioba sorolhatd unios keretdsszegek / eddigi
koltések — 46,1 %), hanem ,vertikalisan” is nagyon jelentds, az Osszes sziikséges
kofinanszirozds majdnem 35 %-at teszi ki (421,7 milli6 eurd). Ismételten
megemlitjiik, hogy ebben megmutatkozik, hogy az Uni6 legfontosabb prioritasai kdzé
tartozik a kornyezet védelme.

Természetesen legnagyobb részben a Kohéziés Alap tamogatisai tartoznak ide
(elsdsorban szennyviz-, ivovizprogramok, hulladékkezelési projektek), a Strukturalis
Alapok intézkedései koziil pedig: a kornyezetbiztonsag novelése, a telepiilési
kornyezetvédelem erdsitése, a természetvédelmi teriiletek fejlesztése, a bioldgiai

sokféleség védelme, barnamezds teriiletek Gjrahasznositasa.
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