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ELOSZO

Ez a tanulmany bemutatja, hogy a kdzgazdasdgtudomany jelenlegi allasa szerint az Eurdpai
Unidban létezik-e a nemzetgazdasdgok ¢s a régiok kozott redlkonvergencia-folyamat, azaz
érvényesiil-e hosszatavon az a tendencia, mely értelmében a kevésbé fejlett orszagok és
régiok jovedelemszintje idével felzarkézik a fejlettebbek jovedelemszintjéhez. A tanulmany
elején nagyon roviden bemutatom, a kézgazdasagtudomany jelenlegi allaspontjat képviseld
trade-off elméletet, mely 2000-ben keriilt eldszor publikalasra (Eurdpai Bizottsag), majd
empirikus példakkal alatdmasztom, hogy ez a folyamat az Eurdpai Unidban mi moédon ment
végbe az elmult 40 évben. A tanulméany masodik felében, a bemutatott elmélet és empirikus
tapasztalatok ismeretében mar képesek leszlink kovetkeztetéseket levonni a tekintetben is,
hogy vajon milyen folyamatok véarnak Magyarorszagra az EU-csatlakozas utan, valamint
milyen gazdasagpolitikai intézkedésekkel lehet eldsegiteni Magyarorszag egészének és
elmaradottabb régioinak felzarkozasat.

A REALKONVERGENCIA FOLYAMATA A TUDOMANY MAI ALLASA SZERINT

A kozgazdasagi elmélet Robert Solow 1956-0s munkdja ota foglalkozik a redlkonvergencia,
azaz a felzarkozas kérdésével. Solow ugyanis ekkor alapitotta az un. neoklasszikus
novekedéselméleti iskolat. A novekedéselméletek azonban az elmult masfél évtizedben elég
szertedgazoan fejlodtek. Egészen 2000-ig, a trade-off elmélet megjelenéséig ugyanis a
novekedéselméleteken beliil ¢éles ellentét érvényesiilt a tekintetben, hogy a kevésbé fejlett
orszagok felzarkozdsa vajon automatikusan végbe megy-e, vagy ennek megvaldsulasaban
dontd szerepe van a gazdasagpolitikanak és az orszagspecifikus tényezoknek. A 90-es évek
modernebb n. endogén ndvekedéselméletei ugyanis, ellentétben a Solow-féle neoklasszikus
novekedéselmélettel hatarozottan allitottdk, hogy egy adott orszag gazdasagpolitikdja és
orszagspecifikus tényezdi dontd hatdst gyakorolnak a felzarkézasra. Ezen endogén
novekedéselméletek dontd hatast gyakoroltak a 2000-ben megsziiletett trade-off elméletre,
mely a tudomény jelenlegi allasat képviseli. A trade-off elméletre azonban nemcsak a
novekedéselméletek gyakoroltak hatdst, hanem hatast gyakoroltak az un. agglomeracios
elméletek is, melyek egy az egybe tagadjak a redlkonvergencia, azaz a felzarkozas 1étét és azt
allijak, hogy a természetes piaci mechanizmusok a nemzeti jovedelemszintek kozott
divergenciat okoznak, azaz azt eredményezik, hogy a kevésbé fejlett allamok, térségek még
jobban leszakadnak a fejlettektdl (Krugman: 0j kozgazdasagi foldrajz elmélet, 1990).

Vajon hogy sikeriilt a trade-off elméletnek ezen egyméssal gyokeresen szembendlld ¢€s
egymadssal allando vitaban allo elméleteket egybe gyurnia, egységesitenie? A feladat nem volt
egyszerl, de az eredmény valosagos attdrést hozott a kdzgazdasagtudomany fejlédésében,
melynek lényegét most be is mutatom.

Az elmélet 1ényegét egy mondatban is dssze lehet foglalni: az irdnyad6 tendencia a feltételes
B-konvergencia, azaz a gazdasagpolitikatél és orszagspecifikus tényezoktol fiiggd
felzark6zés, de a nemzetgazdasagi- €s a regionalis konvergencia kozt trade-off, azaz atvaltas
van. Mas szoval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag elkezd konvergaldodni a nemzetkdzi
atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon beliil, a belfoldi régiok kozott divergencia — de legalabb
is lassuld konvergencia — lesz megfigyelhetd, azaz a fejlett régiok gyorsabban, a fejletlenek
pedig lassabban fognak novekedni. Ezzel szemben, az elmélet szerint, amennyiben egy
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atlagosnal fejletlenebb nemzetgazdasagon beliil a régidk kozott konvergencia megy végbe, a
nemzetgazdasag Osszteljesitménye csokkenni fog, azaz a nemzetkozi atlagtol folyamatosan
tavolodni fog, vagy legalabb is a felzarkozasi iitemének lassuldsa lesz megtigyelhetd. Ez az
elmélet egyetért azon allitdssal, mely szerint mind a nemzetgazdasagoknak, mind pedig ezen
nemzetgazdasagok régidinak a felzarkozasat dontden befolyasoljdk az orszagspecifikus
tényezok és a gazdasagpolitikdk, de az elmélet kimondja azt is, hogy ezen tényezdk eltéréen
fejtik ki hatasaikat az orszadgokra €s a régiokra. Amennyiben az orszag jovedelemszintjének
konvergalddasi iiteme felgyorsul, a régidinak konvergalddasi iiteme lelassul és bizonyos
esetekben még divergdlodasba is atcsaphat. Természetesen a forditott folyamat is
megvalosulhat. Ezzel az elmélettel feloldhatonak latszanak az eddigi ellentétek, ¢&s
magyarazhatonak tlinik, hogy miért jutottak a konvergencia jellege és annak sebessége
tekintetében kiilonbozd kutatok kiilonbozd végkovetkeztetésre az eldzd évszazadban attol
fliggden, hogy milyen adatbazist elemeztek. A konvergencia ugyanis nem kovetkezik be
minden teriileti szinten (nemzetgazdasagi, illetve regiondlis) allanddan, rdadasul ennek
sebessége sem konstans, hanem a madsik teriileti szinten bekdvetkezett konvergencia (vagy
divergencia) iiteme altal dinamikusan meghatarozott.

A trade-off elmélet kritikajaként azt szoktdk egyes kdzgazdaszok felhozni, hogy mindez idéig
ennek igazsagat empirikusan még csak az EU tagallamaiban tapasztalhato folyamatokkal
bizonyitottak be, ami felvetheti a kérdést, hogy ez nem hordoz-e magaban némi specialitast.
Az EU tagéllamai kozt ugyanis olyan félig-meddig dsszehangolt és egymashoz folyamatosan
hasonul6d gazdasagpolitikat folytatd orszagok vannak, amelyeknek eleve feltett szandéka a
konvergencia megvaldsitasa. Kritikus kdzgazdasz joggal teheti tehat fel a kérdést, hogy igaz-e
az elmélet, ha felmérésiinket egy véletlenszerlien Gsszedllitott orszagcsoportra iranyitjuk.
Ennek megvalaszolasa tovabbi kutatdsok tdrgya lehet, de ez ennek a tanulmdnynak a
kovetkeztetésein valdszinlileg mar nem fog modositani semmit, hiszen mi most kizarélag az
Eurdpai Unidban tapasztalhato trade-off folyamatokat fogjuk részletesen szemiigyre venni.
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TRADE-OFF FOLYAMATOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Tekintsiik most meg empirikus példakon keresztiil, hogy a trade-off elmélet miként igazolhato
az Eurdpai Unid kevésbé fejlett, tn. kohézids allamaiban, régidiban, majd ezutan vonjunk le
ebbdl kovetkeztetéseket a tekintetben, hogy vajon hasonlé folyamatok varnak-e
Magyarorszagra az EU berkeiben! (Az empirikus kutatdsok az orszadgok ¢és régiok egy fore
jutd GDP-jének szorodasan és az tin. Krugman-féle specializacios indexen alapultak.)

1. abra

Az egy fore jutéo GDP alakulasa a perifériaorszagokban az EU-15-
h6z viszonyitva vasarléeré-paritason szamolva

60 - —

Szazalék
~
o
Il

20 T 1 1 1 1 1 1 1 1 T T 1 T T T T [ T T T T [ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T1
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1999 2004

‘—Gdrdgorszég —— Spanyolorszag —— irorszag Portugalia ‘

(forras: Eurostat)

Az 1.4bra Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és frorszag egy fére juté6 GDP-jének
idébeni alakuldsat mutatja az EU-15 atlagos GDP/f6 mutatészdmanak szazalékaban
vasarloer6-paritason 1960 és 2004 kozott, ahol a 2002 és 2004 kozti adatok becsiilt adatok.
Azért ezekkel az orszagokkal fogunk most behatobban fogalmazni, mert ennek a négy
orszagnak a gazdasidga a csatlakozasukkor sok tekintetben hasonlitott a jelenlegi magyar
gazdasdghoz. Attdl fiiggden, hogy mely mutatdoszdmokat vizsgéljuk, valtozéan értékelhetd
ugyan, hogy a négy kozil mely nemzetgazdasdg esetéhez hasonlithatd leginkabb
Magyarorszag, de dsszességében véve elmondhatd, hogy mind a négy kohézids orszag esete
példa értékli lehet Magyarorszag szamara. Mint lathatd, hossziatdvon szemlélve valamennyi
orszag esetén tapasztalhatdé volt egy redlkonvergencia folyamat, de ez nem azonos
idészakokban €s nem azonos sebességgel kovetkezett be az egyes orszagokban.

frorszag egy fére juté GDP-je 1960-ban 62,6%-a volt a késSbbi EU-15 atlaganak és ez a
mutatdé az EU-csatlakozéas idopontjara, 1973-ra 60,4%-ra siillyedt. Ez utdn a mélypont utan
egy nagyon lassu és hullimz6 konvergencia-folyamat kovetkezett az 1980-as évek végéig
(1988: 67,1%), majd frorszag a 90-es években egy valosigos gazdasagi csodat bemutatva
rendkiviil gyors ndvekedést produkalt és 1997- re mar elérte, st meghaladta az EU-15 atlagat
(103,8%). Irorszag gazdasaga azota is gyorsabban novekszik, azaz pozitivan divergal az EU-
atlagtol és 2002-re a 119,2%-os mutatéjaval mar Luxemburg utdn az EU masodik
legfejlettebb allamava valt az egy fore jutdo GDP tekintetében. Szoktdk hangstlyozni, hogy az
egy fore jutd GNP tekintetében nem 4all ilyen jol, mivel az kb. 10%-kal elmarad a GDP
mutatotél, de ennek ellenére az elmult évtized eredményei rendkiviiliek. [rorszdgban
tokéletesen megfigyelhetdek voltak a trade-off elmélet folyamatai, ugyanis azzal, hogy a 90-
es évek elején elkezdddott ez az irdatlan gyors redlkonvergencia nemzetgazdasagi szinten,
belfoldon az egyes régidok kozott divergencia volt megfigyelhetd. Agglomeratumok alakultak
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ki Dublinban, a sziget déli és keleti régidiban, mig az északi, nyugati és a belsd teriiletek
egyre inkabb leszakadtak a nemzetgazdasagi atlagtol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez
a divergencia csak a nemzetgazdasagi szinvonalhoz képest kovetkezett be, de az EU-15
atlaghoz képest nem. Még ezen leglassabban novekvo ir régiok ndvekedési iiteme is gyorsabb
volt ugyanis, mint az EU-15 novekedési litemének atlaga.

Spanyolorszag egy fore juto GDP-je az EU atlaganak 59,1%-ar6l indult 1960-ban, majd az
olajvalsagokig folyamatos és dinamikus konvergencia volt megfigyelhetd (1975: 79,9%). A
recesszid hatadsara azonban érezhetd volt az un. Darwick-Nguyen hatas (azt mondja ki, hogy a
felzarkdzas recesszios iddszakokban lassabb), €s divergencia kovetkezett be egészen 1985-ig
(71,6%). Az EU-csatlakozasuk (1986) és az Egységes Eurdpai Okmany hatalyba 1épése
(1987) utani években azonban, az EU altalanos fellendiilésével parhuzamosan gyors
konvergencia indult meg (1991: 79,2%). A folyamat azonban a 90-es években megallt, és a
mutatd enyhe hullamzas mellett stagnalni kezdett (1998: 79,3%). Az utobbi években azonban
az eurd bevezetése Ota Spanyolorszag ismét gyorsabb ndvekedési iitemet produkal, mint az
EU-15 atlaga (2002: 83,4%). 1980 és 1996 kozotti idészakban Spanyolorszagban —a trade-off
elméletnek megfeleléen— folyamatos tavolodas volt megfigyelhetd a régiok jovedelemszintjei
kozott, és a leggyorsabban novekvo, legfejlettebb agglomeratumokat Madrid és Katalonia
képezte. A trade-off elmélet teljesiilése ellenére a két leglassabban fejlodo régid, Aszturia €s
Kantabria kivételével az Osszes régid novekedése gyorsabb volt, mint az EU-15 atlagos
novekedése. Més szoval, erdsen érezhetd volt ebben az idészakban a nemzetgazdasagon beliili
divergencia, de az EU atlagtol csak a fenti két régi6 divergalt.

Gorogorszag egy fore jutdé GDP-je az EU atlaganak 43,6%-a volt 1960-ban, majd dinamikus
konvergencia-folyamat volt tapasztalhatd egészen az olajvalsagokig (1973: 70,8%). Ezutan a
70-es években a mutatd stagnaldsa, majd a 80-as években —az EU-csatlakozéas (1981)
ellenére— a gordg gazdasag rendkiviil lassu ndvekedése miatt, a mutatd erds csokkenése volt
megfigyelhetd (1990: 58,3%). A 90-es évek gazdasagi reformjai kovetkeztében a gorog
gazdasag lendiiletet vett és a mai napig gyorsabb novekedést mutat fel, mint az EU-atlag
(2002: 69,1%). A trade-off elmélet Gorogorszag példdjaval is rendkiviil jol bizonyithato. A
80-as évek lassi novekedése (0,2%) ugyanis a 0 agglomeratumok —Athén és Szaloniki— és az
orszag centralis teriileteinek stagndlasaval, s6t a 80-as évek elsd felében csokkenésével volt
magyarazhatd, mikdzben 1979 és 1994 kozott egyes elmaradottabb szigetcsoportok nemcsak
a nemzeti, hanem az EU atlaganal is gyorsabb ndvekedést produkaltak. A regionalis
kiilonbségek csokkenése pontosan a nemzetgazdasagi szintli divergalasig, 1991-ig tartott.
Ettdl kezdve ugyanis Athén és Szaloniki ujra gyors novekedést mutatott fel, ami a 90-es évek
elsd felében a regionalis kiillonbségek ujabb ndvekedéséhez vezetett.

Portugalia egy fore jutd6 GDP-je a késébbi EU-15 atlagdnak 40,1%-a volt 1960-ban
vasarloerd-paritdson szamolva. A 73-as olajvalsagig itt is gyors felzarko6zés volt tapasztalhato
(1973: 57,9%), de ezutan a visszaesés itt nem volt olyan drasztikus (1976: 52,8%). Az EU-
csatlakozasig a mutatod stagnalasa ¢és enyhe hullamzasa volt megfigyelhetd (1986: 54,4%),
majd a kozelmultig egy viszonylag egyenletes iitemii felzarkdzasnak lehettiink tanai (1997:
73,4%). Az utdbbi par évben azonban a portugal gazdasag megtorpanni latszik, és nem tudott
az EU-15 atlagahoz képest novekedéstobbletet felmutatni (2002: 72,6%). Az Eurdpai
Bizottsag elemzése szerint a kdzeljovében e tekintetben nem varhato valtozas, sét a kovetkezd
két évben a mutatd enyhe csokkenését varjak (2004: 71,9%). A trade-off elmélet empirikus
vizsgalata tekintetében Portugalia esetében kétes elemzések sziilettek. A NUTS II. felosztés
alapjan vizsgalt elmaradottabb régiok ugyanis gyorsabb novekedést produkaltak 1988 és 1996
kozott, mint a legfejlettebb lisszaboni és portdi agglomeracidk, ami ellentétben all a trade-off



ICEG Europai Kozpont Kertesz Krisztian: Redlkonvergencia az EU-ban

elmélettel, ha figyelembe vessziik azt, hogy ebben az iddészakban a nemzetgazdasagi szintii
konvergencia is végbement. Szamos kozgazddsz szerint ez azonban a portugal teriiletek
NUTS II. régiofelosztdsanak hibajaban keresendd. A fejlettebb ¢és gyorsabban novekvo
teriiletek ugyanis a part menti kereskedelmi- és turistadvezetek, mig a félsziget belso teriiletei
fel¢ haladva a jovedelemszint csokken. A NUTS II. régiok azonban nem ennek megfelelden,
hanem kelet-nyugati irAnyban hosszan elnyujtva lettek meghatarozva. Igy azonban a régiok
egyenként magukban foglalnak mind elmaradott, mind pedig fejlett teriileteket, azaz nagyon
heterogénekké valtak. Ez alapjan a félrevezetd statisztika alapjan tehat nagyon nehéz itéletet
mondani, hogy valojaban a regionalis kiilonbségek nottek, vagy csokkentek. 1991-t61 azonban
mar az aprolékosabb felosztast NUTS III. régiokrol is vannak részadataink, bar igaz, hogy
csak nagyon hianyosak. Ezekbdl a hianyos adatforrasokbdl annyit lehet hatarozottan allitani
(Quah, 1999), hogy a 80-es években a leggyorsabban fejlodd régiok Lisszabon és Porto
voltak, de a 90-es években a part menti vidéki teriiletek novekedése felgyorsult, és elkezdtek
felzarkozni a két agglomeracidhoz. Az is leszlirhetdé még azonban, hogy az orszagon beliil
tovabbra is jelentés kiilonbségek vannak, foleg ha a két legfejletlenebb régid
jovedelemszintjét hasonlitjuk Ossze a nemzeti atlaggal —Azori-szigetek (70%) és Madeira
szigete (77%).

Osszefoglalasképpen azt tudjuk allitani, hogy bar megcafolhatatlan empirikus bizonyitékok —
megfeleld mindségli statisztikai adatok hidnya miatt — nem tdmasztottak ala, hogy a trade-off
folyamatok mind a négy kohézidés orszagban maradéktalanul és minden idészakban
bekovetkeztek, de az ismertetett adatok és felmérések alapjan nagyon nagy valdszintiséggel
allithato, hogy a folyamatok végbe mentek.

Ezek a négy orszagban lezajlott trade-off folyamatok rendkiviil hasonlitanak Magyarorszag
elmult majdnem egy évtizedének folyamataira. A 90-es évek kozepe Ota ugyanis, amidta
Magyarorszag nemzetgazdasagi szinten tartdsan gyorsabb novekedést mutat fel, mint az EU-
15, regionalis szinten a kevésbé fejlett régiok divergalnak a nemzetgazdasagi atlagtol.
Budapestnek és vonzaskorzetének, valamint Eszak-, és Kozép-Dunantilnak folyamatosan né
az orszagos GDP-ben vald részesedése, mig a tobbi kevésbé fejlett régid gazdasaga lassabban
novekszik, mint az orszagos atlag. Meg kell jegyeznilink azonban azt is, hogy az egy-két
leglassabban ndvekvo régiot leszamitva valamennyi magyar régi6 ennek ellenére gyorsabban
nétt az elmult években, mint az EU-15 atlaga, azaz szinte minden teriilet felzark6zasban volt
az EU tagdllamaihoz. Nem véletlen, hogy ezek a magyar folyamatok nagy hasonldsagot
mutatnak az EU kohézios orszagaiban tapasztalt folyamatokkal, hiszen ezek a gazdasagok
szerkezetileg sok tekintetben hasonlosagokat mutatnak Magyarorszaggal. Igaz, Magyarorszag
még nem tagja az Eurdpai Unidnak, de a magyar gazdasdg mar ma is sok tekintetben ugy
funkcional, mintha az orszdg mar tag lenne. A varakozasokba a csatlakozas ténye mar teljesen
beépiilt, mind a piaci, mind a kormdényzati varakozasok tekintetében. A termékpiaci
szabalyozas, illetve az aruk- és szolgaltatasok nemzetkdzi kereskedelmének volumenét
elemezve azt lathatjuk, hogy a négy orszag koziil csak frorszag mondhatd nyitottabbnak,
liberalizaltabbnak, mint Magyarorszag és a miikod6tdke-bedramlas volumene is jelentdsnek
volt mondhato az elmult évtizedben hazankban.

Joggal mertilhet fel tehat a kérdés, hogy vajon ezek a trade-off folyamatok folytatddnak-e a
késobbiekben az EU-csatlakozas utan is Magyarorszdgon. Véleményem szerint kdzéptavon,
10-15 éves iddintervallumban igen, de hosszabbtavra tekintve mar a helyzet modosulhat.
Léteznek ugyanis olyan gazdasagpolitikai eszkozok, melyekkel hosszutavon korrigalhatoak a
trade-off sz€élsOséges hatasai. A tovabbiakban ezeket a gazdasagpolitikai eszkozoket fogjuk
megvizsgalni az elmélet és a négy kohézids orszag empirikus tapasztalatainak a tiikrében.
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GAZDASAGPOLITIKAVAL BEFOLYASOLHATO-E A TRADE-OFF FOLYAMAT?

Nézziik meg tehat, hogy a trade-off folyamatok negativ hatésait gazdasagpolitikai
eszkozokkel mi modon lehetne tompitani! Maés széval, hogy lehetne a nemzetgazdasag
felzarkozasi tendencidjat ugy tartdssa tenni, hogy kdzben a fejletlenebb régidk ne szakadjanak
le a nemzeti atlagtol. Nem szabad kovetendd példanak tekinteni ebbdl a szempontbol a gérog
esetet! Gorogorszagban, a 80-as években hatdrozott kormanyzati szandék volt a régiok kozti
jovedelemkiilonbségek csokkentése, és ezt a kormanyzat aktiv gazdasdgi beavatkozasaval
probaltak elérni. A koltségvetési tdmogatasok €s kormanyzati megrendelések odaitélésénél
protekcionista megkiilonboztetéseket tettek, és elényben részesitették a vidéki teriileteket.
Ennek eredménye az el6zd fejezet alapjan mar ismert. A hatékonysag nemzetgazdasagi
szinten romlott, a ndovekedési iitem visszaesett, és igy az allami intézkedések végiil csak
erOsitették a trade-off folyamatokat. A 90-es években azonban mar a gordgok is tanultak
hibaikbol, és abbahagytdk a protekcionista gazdasagpolitikdt, nem folydsitottak tovabb a
régio- ¢és szektorspecifikus tamogatasokat, hanem egy piacvezéreltebb gazdasagpolitikara
tértek r4, ami mint ahogy az 1. 4bran is lathattuk nagyon kedvezd hatast gyakorolt
novekedésiikre. Mind az elmélet, mind pedig az empirikus tapasztalatok igazoljak tehat, hogy
egy gazdasagpolitika csak ugy képes a kozép-hosszatavi novekedési iitemet maximalizalni,
ha piackonform moédon avatkozik be a gazdasdgba, azaz a beavatkozas kozben a piaci
allokacidés mechanizmusokat nem torzitja. Az allam feladata tehat egyrészt maginak a
liberalizalasnak a megvaldsitasa és egy 1j, egységesebb piaci struktara kialakitdsa, masrészt
az allamnak gondoskodnia kell a piaci kudarcok altal okozott koltségek ¢és kockazatok
minimalizalasarol.

A piaci liberalizalas egyébként pontosan az informatikai és telekommunikacios forradalom
kovetkeztében valt nélkiilozhetetlenné, hiszen ezzel a technologiai valtassal a vilaggazdasagi
struktira is megvaltozott. A 70-80-as években még ugyanis, amikor a gazdasidgok
huzédagazatai az er6sen munka- és tokeintenziv agazatok voltak (pl. autogyartds, olajipar,
stb.), akkor még eredményes gazdasagpolitikdnak bizonyult az a szektorspecifikus
iparpolitika, amely ezen &agazatok tamogatasaval és fellenditésével probalta a gazdasag
Osszteljesitményét novelni. Ezen d4gazatok fellendiilése ugyanis a termelési tényezdk
fokozottabb  kihasznaltsdgahoz vezetett, azaz nétt a foglalkoztatottsag, nodtt a
realtékedllomény, amely igy gazdasagi novekedést indukalt. Ma mar azonban nem ezek az
iparagak a vilaggazdasag huzoagazatai, sot nincs is igazan ilyen huzoagazat. Ma mar barmely
szektor huzoagazattd valhat, ha az Ujgazdasdg vivmanyait alkalmazza ¢és a high-tech
forradalom eredményeit a mitkkodésébe beépiti. Ma mar tehat nem az a lényeg, hogy mit
csindlunk, hanem az, hogy amit csindlunk azt milyen technoldgiaval, milyen alacsony
koltséggel, mennyire termelékenyen, egyszoval milyen versenyképesen csinadljuk. Ennek a
folyamatnak az irdnyitasara a rendszer bonyolultsdga miatt azonban mar az 4llam képtelen, és
ezt az egész gazdasagot atfogd kivalasztasi-optimalizalasi folyamatot mar csak a piacképes
hatékonyan koordinalni. Réadasul, mivel ez a technologiai forradalom globalis szinten
(Internet, informatika, telekommunikécio, stb.) zajlik, ezeknek a technologidknak az atvétele,
honositdsa nem valdsithatd meg a piac nemzetkozi nyitottsagdnak hianyaban.

A négy orszag empirikus példaja is arrdl tanuskodik, hogy az a legnyitottabb ¢és
legliberalizaltabb frorszag volt a legsikeresebb, amelyben a ndvekedés technoldgiavezérelt
volt, azaz a fejlédést nem a termelési tényezOk fokozottabb kihasznalasa, hanem a
termelékenység javulasa eredményezte. Portugalia és Spanyolorszag is jelentds eredményeket
ért el a realgazdasagi nyitottsdg megvalositasa tekintetében a 80-90-es években, de tavolrol
sem akkorat, mint frorszag. A két ibériai orszag (kiilondsen Spanyolorszag) tovabbra is nagy
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hangsulyt fektetett a munkanélkiiliség leszoritdsara, és a termelési tényezok fokozottabb
kihasznalasara. A beruhdzasok legjelentdsebb részét itt az allami megrendeléseknek
koszonhetden az épitdipari ¢€s infrastrukturalis beruhazasok tették ki, ellentétben az
frorszagban tapasztalt gép- és berendezés-beruhazasi dominanciaval, melyet a piac vezérelt. A
két eltéré gazdasagpolitika eredménye, melyet az elsd abran lathattunk, dnmagaért beszéEl.
Annak ellenére, hogy Spanyolorszagban és Portugalidban nem valodsitottak meg olyan
protekcionista gazdasagpolitikat, mint Gorogorszagban a 80-as években, és igyekeztek az
allami megrendeléseket piackonform médon kozbeszerzési eljardsokon keresztiil kihirdetni,
tavolrol sem voltak képesek olyan csodas eredményeket elérni, mint amilyet frorszag elért a
90-es években.

A nemzeti és regionalis jovedelemszintek trade-off folyamatai tekintetében egyébként
elmondhatjuk, hogy mind a két fent leirt gazdasagpolitika hosszitavon csdkkentdleg hat a
regionalis kiilonbségekre. Mas szoval, az allam akar a szallitasi- és kozlekedési infrastruktura-
fejlesztésre koncentradl, mint példaul Spanyolorszagban, akar a technologiaintenziv
telekommunikaciés infrastruktira-fejlesztésre, mint példaul frorszagban ezzel hozzajarul a
regionalis kiilonbségek csokkenéséhez, de ez a hatds csak nagyon hosszutavon érvényesiil. Az
eltelt 1-1,5 évtizedes idotavon még mind a kettd kevésnek bizonyult ezen orszagok esetében
arra, hogy a trade-off elmélet ténylegesen érvényét veszitse, és a nemzeti €s regionalis
konvergencidk egyiitt valdsuljanak meg. A kozgazdasagi elmélet alapjan azonban ez
egyaltalan nem meglepd. Az infrastruktira fejlddése —akdr széllitasi-, akdr informatikai
infrastrukturarol legyen szo— és a regionalis jovedelemszintek kiilonbségei kozt ugyanis egy
forditott U alaku kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy az infrastruktura fejlodésének kezdeti
szakasza még koncentrald hatast valt ki foldrajzilag, azaz a regionalis kiilonbségeket emeli.
Amennyiben azonban a fejlesztések folytatddnak, egy ponton til az infrastruktira fejlodése
mar eldsegiti a fejletlenebb régidk felzarkozasat a fejlettebbekhez. Ennek oka az, hogy az
infrastruktara fejlodésének kezdeti szakaszaban a szallitasi- és tranzakcios koltségek
csOkkenése arra Osztonzi a vallalatokat, hogy az agglomeracidba Osszpontositsak Osszes
termelési kapacitasukat, kihasznélva ezzel az iizemméret novekedésébdl szarmazod novekvo
hozadékot. A véllalatnak igy a kézpontbol kell ugyan elszéllitania minden értékesitdhelyre a
késztermékeit, de a szallitasi koltségek csokkenése miatt ez nem jelent jelentds
tobbletkoltséget, és a novekvd volumenhozadék ezt képes karpotolni. Az infrastruktira
tovabbi fejlesztésével azonban ez a tendencia megfordul. Amint ugyanis az agglomeratumban
az egy¢b termelési koltségek —példaul a munkaerdkdltség, bérleti dijak stb.— megndnek ¢€s a
szallitasi koltségek pedig a tovabbi infrastrukturalis fejlédés hatisara tovabb csokkennek,
1ismét dekoncentracios tendencia kezdédik meg. Ennek a logikaja az, hogy egy ponton tal méar
az iparvallalatoknak sokkal gazdasagosabb lesz a termelOkapacitdsokat a vidéki teriiletek
kozott szétszorni és ezen rendkiviil alacsony szallitdsi- €és tranzakcios koltségek mellett a
telephelyek kozti logisztikai- ¢és kommunikacidés rendszereket fenntartani, mint az
agglomeracioban maradni, és az ott feltorndszott, magas bérkoltségeket ¢és bérleti dijakat
vallalni. Nem kell tehat félni az infrastruktura ,thlfejlesztését6l”, s6t pont forditva. A
fejlesztések folytatasa fogja a magéanberuhazasokat is vidékre vonzani €s az agglomeracio
sulyat csokkenteni, azaz a régiok felzarkozasat eldsegiteni. Ez a hatds azonban csak
hosszutavon érvényesiil.
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Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Tervét szemiigyre véve példaul lathatd, hogy még ezen
optimista tervek tiikkrében is minimum 15 évnek kell ahhoz eltelnie, hogy az infrastruktura
fejlettsége megkozelitse az Eurdpai Unio infrastruktirajanak jelenlegi fejlettségi szintjét.
Ameddig az NFT-ben kitlizott minimalis célok nem valdsulnak meg, nem varhato, hogy a kb.
7-8 éve érvényesiild 1évo trade-off folyamatok visszdjara forduljanak, és a nemzeti- és
regionalis konvergenciadk egyszerre jelentkezzenek Magyarorszagon.

Az 4llamnak van még néhany eszkdze, amellyel képes csokkenteni a regionalis kiilonbségeket
hossztavon ugy, hogy kozben a nemzeti szintli konvergencia-folyamatok ne sériiljenek. Ezen
eszk6zok kozé tartozik a humantdke regionalis fejlesztése, mely a négy orszadg koziil
Portugalidban kapott legnagyobb hangsulyt. A 90-es évek elején a humantdke fejlettségi
szintjében még stlyosan lemaradt Portugdlia az évtized kdzepén reformokat inditott el,
mellyel decentralizaltabba, liberalizaltabba tette oktatasi rendszerét. Uj egyetemeket, oktatsi
intézményeket hoztak 1étre az orszag belsd, fejletlenebb teriiletein, valamint élesitették az
oktatdsi intézmények kozti versenyt. Ezek az intézkedések nagymértékben hozzdjarulnak a
termelékenység noveléséhez, és a régiok felzarkdzasahoz, de mivel az oktatasi rendszer
kiépitése €és a didkok kiképzése hosszt éveket, sot akar évtizedet vehet igénybe, ezeknek az
intézkedéseknek is csak hosszatavon jelentkeznek a pozitiv hatasai.

Az oktatds fejlesztésének regiondlis felzarkoztatd hatasait rdaddsul, a munkaerd-piaci
mobilitas jelentdésen csokkentheti. Szamos esetben kimutathatd is volt, hogy azokban az
orszagokban, ahol a munkaerd aramldsa flexibilis, ott a humantéke allami fejlesztése
egyaltalan nem gyengitette a trade-off folyamatokat. S6t, empirikus tapasztalatokbdl azt
szlirhetjiik le, hogy a munkaerdpiac mobilitdsa ezekben az orszagokban csak még jobban
erésitette a trade-off folyamatok bekovetkezését. Ez az erdsitd hatas két modon képes
megvalésulni. Az egyik médja az, ahogy az Irorszagban volt tapasztalhatd, nevezetesen az,
hogy a vidékrdl az agglomeratumba migralé képzett munkaerd tovabbi tokebefektetéseket
indukalt, amely az agglomeracid tovabbi fejlddéséhez, és a vidék tovabbi leszakadasahoz
vezetett. A trade-off folyamatokat erdsiti az USA-ban megfigyelhetd erés migracié is, de
masképpen. Az USA-ban a tapasztalat az (Bjorkstén), hogy a migracio frorszaggal ellentétben
egy lefele torténd trade-off folyamatot indukal, azaz a nemzetgazdasag altalanosan lassabb
novekedése mellett fog bekdvetkezni a fejlett régiok novekedésének lelassuldsa és lefele
konvergalddasa. Mindez azzal indokolhatd, hogy az USA teljesen mas helyzetben van, mint
frorszag, hiszen ez a vilag legfejlettebb allama, és a technolégiai fejlédés itt nem a kiilfoldrsl
Jjovo technoldgia-importon keresztiil, hanem elsdsorban belsé fejlesztések és folyamatok
hatdsdra valosul meg. Amerikdban pontosan a munkaerd migracidja az, ami csokkenti az
agglomeracioban elhelyezkedd vallalatok technoldgiai fejlesztésekre iranyul6d torekvéseit. Ez
a folyamatos munkaeré-utanpdtlas ugyanis hajlamos elkényelmesiteni a vallalatokat, melyek
ezaltal ahelyett, hogy a technolédgia fejlesztésére koncentralnanak egy adott probléma esetén,
inkabb ,,bevarjak, mig hazhoz jon az olcso és képzett munkaerd vidékrdl”. Az USA elemzése
természetesen nem targy a tanulmanynak. Az USA és Irorszag példajanak bemutatésaval csak
az volt a szandékom, hogy szemléletesebben be tudjam mutatni, hogy a munkaerd
mobilitasanak fokozddasa mi modon erdsiti még jobban a trade-off folyamatokat, fiiggetlentil
attol, hogy mekkora és milyen fejlettségi szinten 4ll6 gazdasdgot vizsgalunk.

Magyarorszagon a munkaerdpiac mobilitasa Osszességében alacsony-kozepes szinten all
eurdpai Osszehasonlitdsban. A nagymértékli strukturalis munkanélkiiliség ellenére nem
figyelheté meg olyan tendencia, mely szerint a munkaerd az agglomeraciokba dramolna, s6t
az utobbi években Budapest lakossaga még csokkent is. Ilyen rugalmatlan munkaerd-piaci
helyzetben (melynek oka elsésorban kulturalis, tarsadalmi és foldrajzi okokra vezethetd
vissza) eredményes gazdasagpolitika lehet a vidék felzarkoztatasa tekintetében a humantdke
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regiondlis fejlesztése, valamint a decentralizalt és versenyeztetett oktatdsi strukturak
kialakitasa. Ez ellen szolhat azonban az, hogy a munkaerd-piaci résztvevok korében pontosan
a képzettebbek mutatnak nagyobb mobilitast, és a képzetlenek mutatnak nagyobb
rugalmatlansagot. Rdadasul az, hogy a humantéke fejlesztésének irdnyaba tett
gazdasagpolitikai Iépések csak hosszutdvon képesek kifejteni hatasukat még jobban
megkérddjelezhetik a regiondlis felzarkdztato-politika sikerességét. Hosszutdvon ugyanis
kérdéses mar az is, hogy nem valtozik-e meg a munkaerd-piaci struktara, és a kulturalis,
tarsadalmi, stb. hatdsok nem hoznak-e létre egy még flexibilisebb munkaerépiacot. Ha
ugyanis a munkaerOpiac rugalmasabba valik, ami hosszitavon mar lehetséges, akkor ez a
gazdaséagpolitikai eszkoz is csak a trade-off folyamatok erdsitésének iranyaba hat.
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A TANULMANY TANULSAGAI

Tanulsagként elsdsorban azt tudnank levonni, hogy a gazdasagpolitika elsésorban azt képes
befolyasolni, hogy az EU-hoz val6 felzark6zas milyen {itemben, és milyen sikeresen menjen
végbe, de a trade-off folyamatok ellen marginalisan kicsi befolyasa van. Az ismertetett
gazdasagpolitikdk egyike sem volt képes teljesiteni azt a célkitlizést, hogy a nemzetgazdasag
Europai Unidhoz torténd felzarkozasa mar kozéptavon is a nemzetgazdasdgon beliili
regionalis kiilonbségek csokkenésével parhuzamosan valdsuljon meg. Ha protekcionista
gazdasagpolitikaval a vidéki teriileteket anyagilag tdmogatjuk, akkor az a termelékenységet
rontja, és a nemzetgazdasag novekedésének altalanos lelassuldsat eredményezi, és ezaltal
valamennyi régid (legalabb is a legtobb) tavolodni fog az EU atlagatél. (Ez tortént pl.
Gorogorszagban a 80-as években.) Ha azonban egy exportorientdlt és nyitott gazdasagot
hozunk 1étre, a ndvekedés technologiaintenziv és a termelékenység emelkedésén alapul,
valamint az 4llam a piaci kudarcokat igyekszik kikiiszobdlni (monopdliumok arszabalyozasa,
bankrendszer prudencidlis arszabalyozésa, infrastruktara fejlesztése, humantdke fejlesztése,
stb.), akkor a nemzetgazdasag jovedelemszintje képes konvergalddni az EU atlagahoz. Ekkor
azonban el kell tirnlink azt a negativ mellékhatast, hogy az orszagon beliil kézéptavon (1-2
¢évtized) néni fognak a regiondlis kiilonbségek. Nem szabad azonban ezért magunkat
hibaztatni, mert ez a fejlédés természetes velejardja! Eppen ellenkezbleg, ha barmilyen
protekcionista intézkedéssel ez ellen probalunk 1épéseket tenni, azzal csak rosszat tesziink az
egész gazdasag fejlodésének. Az EU-to6l kapott strukturalis tdmogatasok elkdltésénél is
figyelembe kell majd vennie a gazdasagpolitikdnak ezeket a hatdsokat! A tdmogatisokat
olyan infrastrukturalis beruhazasokra, ¢és olyan a humantokét fejlesztd programokra kell majd
elkolteniink, amely az orszag altalanos fejlodését gyorsitja, €s nem diszkriminal se pozitiv, se
negativ iranyban egy régiét sem. Nem szabad csak azért tobb forrast adni bizonyos
tertileteknek, mert adott helyzetben elmaradottabbak, vagy lassabban fejlédnek. Minden
esetben, a helyi fejlesztéseket is ugy kell megvalositani, hogy beleilljen egy orszagos
fejlesztési programba. Igaz, hogy az elmélet szerint a gyors nemzeti felzark6zas a régiok kozti
kiilonbségek novekedéséhez vezet, azonban ha a gazdasagpolitikat sikeresen valdsitjuk meg,
karpotolhat minket az, hogy elérhetiink egy olyan gyors fejlddést is, hogy még az orszag
legszegényebb és leglassabban fejloédo teriiletei is, annak ellenére, hogy az orszagos atlagtol
tavolodni, az EU atlagdhoz folyamatosan kozeledni fognak. igy tehat a fejletlen régiok mar
kozéptavon sem jarnanak rosszul, de hosszatdvon plane nem. Amikor ugyanis a
nemzetgazdasadg felzarkdzdsa nagy részben mar végbe ment, akkor mdar pusztdn piaci
folyamatoknak koszonhetden is a nemzetgazdasag redlkonvergenciaja lelassul ¢és a trade-off
kovetkeztében eljon a vidéki teriiletek felzarkdzésanak az ideje. A trade-off torvény
érvényesiilése kovetkeztében ugyanis ekkor mar az elmaradott teriiletek gyorsabban, a
fejlettebbek pedig lassabban fognak ndvekedni, mint a nemzetgazdasagi atlag.

Ezek utan a tanulmany tanulsdgdt mar két mondatban is Osszefoglalhatjuk. A
nemzetgazdasagi-, és regiondlis szinten bekdvetkezd konvergencia-folyamatok az EU-ban
egymast valtva valdsulnak meg, €s ez ellen gazdasagpolitikai intézkedésekkel sem lehet tenni.
A gazdaséagpolitika célkitlizése a nemzetgazdasag altalanos fejlédése kell hogy legyen, mert
ha az allam bizonyos régiokkal kivételez, vagy bizonyos régiokat diszkriminal, akkor azzal
csak az orszag altalanos fejlédését fogja vissza, és igy kozép-hosszutdvon valamennyi régiod
fejlodésére negativ hatast gyakorol.
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