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VEZETOI OSSZEFOGLALO

2000-2005 kozott az altalunk vizsgalt harom részpiac mindegyikén jelentds forgalombdviilés volt
megfigyelhetd. Amig a hitelek piacan jol elkiilonitheté a bankok KKV szektor fel¢ fordulasa
nyoman a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitelfelvételének kiemelkedd béviilése, addig a lizing
¢és faktoring piacokon a rendelkezésiinkre 4all6 informaciok nem elegendéek a KKV kiilsd
finanszirozasra gyakorolt hatas pontos szdmszertisitésére.

1. tablazat: A hitel-, lizing-, és faktoring piacok fejlodése 2000-2005 kozott

1999 2004 2005 Ertékindex (%, | Volumenindex (%,

‘(Mrd Ft)|(Mrd Ft)|(Mrd Ft)|  2005/1999) 2005/1999)

V’all,alkozm bankhitelek allomanya év 2395 4679.5 | 53134 2219 156.2
végén
ebbdl KKV + egyéni vallalkozok 461* 2292 2868,2 622,2 4273
S.zove‘tkeze,tl hlte’llntez’etelf v’allalkozm na. 2268 2541 na na.
hiteleinek allomanya év végén
Lizingelt eszkozok értéke 308 1069 1174 381,2 260,6
ebbdl nem személyauto lizing 191,7 273 364 189,9 142,5
Faktoring forgalom 60,3 338 473 784.4 4322

Megjegyzés: * KKV hitelek 1999-ben egyéni vallalkozok nélkiil; szovetkezeti hitelintézetek vallalkozoi és egyéni
vallalkozoi hitelei egyiittesen. 2005-ben modszertani valtozas tortént a KKV definicioban, emiatt az adatok
osszehasonlithatosaga korlatozott. A lizing és faktoring piacokon nem kiiloniil el a KKV szektor a nagyvallalatoktol.
Forrds: MNB, PSZAF, Magyar Faktoring Szévetség, Magyar Lizing Szévetség, sajdt szamitdsok

A banki vallalkoz6i hitelek allomanya az 1999 végi 2395 milliard forintrol 56,2%-0s
volumenndvekedést produkalva 5313,4 milliard forintra nétt 2005 végére. Ezen belill a KKV
szektor ¢és az egyéni vallalkozok hitelei rendkiviil gyorsan boviiltek, 327,3%-0s volumenndvekedést
elérve. A KKV szektor hitelallomanya a véallalati bankhiteleken beliil jelentésen emelkedett, alig
20%-rol 50% folé. A szovetkezeti hitelintézetek vallalkozoi hitelei a banki hitelek kevesebb mint
5%-at teszik ki, bar az egyéni vallalkozasok korében a két szektor részesedése 2005-ben kozel
megegyezett. A KKV szektoron beliil elészor a kozépvallalatok, majd a mikro- €s kisvallalkozasok
hitelezése futott fel, mara gyakorlatilag minden valoban miikodd és boviilni kivano vallalkozas
hitelhez tud jutni piaci koriilmények kozott. A bankok erdteljes versenye a hitelfelvétel egyszeriibbé
¢s konnyebbé valasahoz vezetett a vizsgalt idészakban: ez volt a hitelezés boviilésének elsddleges
oka, bar a hitelkamatok csokkenése is kimutathato szerepet jatszott. Az 0j hiteleknek 2005-ben mar
tobb mint harmada devizdban volt denomindlt; az arfolyamkockazat kezelésével a KKV-k zome
nem foglalkozik, sajat arfolyamkockazatnak vald kitettségiiket jellemzdéen nem tekintik komoly
veszélynek. A bankok vallalati hitelportfoliojanak mindsége 2000-2005 kozt a hitelezési expanzid
ellenére nem romlott.

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a 26%-0os GDP-aranyos vallalati hitelallomany alacsony; az érték
2000-2005 kozott kettd szazalékpontot emelkedett; mivel a nagyvallalatok ebben az idészakban
inkabb kozvetleniil kiilfoldrdl vettek fel 0j hiteleket, ezért a novekedés szinte teljes mértékben a
KKYV hitelezés boviilésének volt koszonhetd. Felmérések adataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
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magyar KKV-k kisebb hanyada rendelkezik bankhitelekkel, mint az EU-15 orszagainak
vallalkozasai, bar az Eurdpai Union beliil is nagy szorddas tapasztalhato.

A pénziigyi kozvetités Magyarorszagon tapasztalt gyors mélyiilése a régio tobbi orszdgara is
jellemzd, természetes folyamat, ami a makrogazdasagi stabilizacio, a bankrendszer rendbetétele, a
jogrendszer mindségi javuldsa ¢és er6sdodd versenye, valamint a tartés gazdasdgi novekedés
kovetkezménye. A jovében e tendencidk folytatodasa varhatd; masfeldl a bankrendszer szdmara a
(kisebb méretit) KK'V-k piacan tovabbra is szamottevé ndvekedési potencial rejlik.

Az éllami hitelprogramok rendszere 2000-2005 kozott széttagolt volt, az egyes forrasok abszolut
nagysaga pedig viszonylag csekély: a KKV szektor hitelezésének boviilésében ezért az allami
hitelforrasok kis szerepet jatszottak. Probléma volt, hogy az éallami eszk6zok nem voltak eléggé
fokuszaltak, nehezen voltak attekinthetdk, esetenként (lasd Széchenyi Kartya) indokolatlanul
koltségesek és rugalmatlanok voltak, igy az egyre konnyebb piaci forrdsszerzés mellett egyre
kevésbé kinaltak vonzo alternativakat a KKV-k szdmara. A kamattamogatasra ¢épiilé allami
segitségnyujtas a csokkend piaci kamatszint mellett mar nem nyujt érzékelhetd tAmogatast; masteldl
a hitelgarancia intézménye segitségével olyan vallalkozéasok is hitelhez juthatnak, akiket egyébként
a bankok nem szolgalnanak ki.

A bankrendszer szabdlyozdsa megfeleld; ugyanakkor sziikséges az altalanos szabalyozoi kornyezet
(ado-jarulék, szamvitel) attekinthetobbé tétele, a vallalati szamviteli és adomoral javitasa, valamint
az ellendrzés és behajtas, a csddeljaras hatékonysaganak fokozasa.

A lizingpiac 1999-2005 kozt csokkend litemben novekedett, volumenében 6sszesen 160,6%-kal; a
gyors novekedés elsdsorban a személyauto-lizing felfutasanak kdszonhetd, mikozben az egyéb,
vallalkozas-finanszirozdshoz jobban ko&thetd lizing (pl. haszongépjarmii, gép, berendezés ¢és
ingatlan) Osszesen 42,5% realndvekedést mutatott fel. Mig a gépjarmi-lizing piaca telit6édott mara,
addig az egyéb szegmensek még fejloddképes teriiletet jelentenek. Az erdteljes piaci verseny itt is a
kondiciok enyhiiléséhez vezetett, aminek kovetkeztében a KKV-k szamara is elérheték a
lizingcégek szolgéltatasai. A svéjci frank alapi iligyletek gyakorlatilag kiszoritottdk a forint
alapuakat, mikézben az eurd alapt lizing szerepe dominans. Az iigyfelek igy jelentds
arfolyamkockazatot vallalnak magukra, amit bizonyos véallalkozasok esetében (pl. a jelentds
ugyfélkort képviseld fuvarozok) eurobevételek fedeznek természetes modon. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban a magyarorszagi lizingforgalom jelentds. A lizingpiac 4llami eszk6zok nélkiil is
egyenletesen fejlodik, de a szabalyozasi kornyezet finomitasaval (pl. operativ lizing megfeleld
definidlasa, addszabalyok atgondolasa) az allam segitheti a lizingpiac tovabbi fejlddését, kiilonosen
a személyautd-lizingen kiviili szegmensekben.

A faktoring piac latvanyos, 332,2%-o0s volumenndvekedést mutatott fel 1999-2005 kozott; mivel a
fellendiilés igen alacsony bdazisrol indult, ezért nemzetkdzi dsszehasonlitdsban még 2005-ben sem
beszélhetiink jelentés méretli faktoring piacrol Magyarorszagon. Réadasul a faktoringot igénybe
vevl vallalkozédsok kore is igen sziik, melynek oka a faktoring viszonylag alacsony ismertsége. A
kereskedelmi bankok élénkiild aktivitasa a faktoring piacon arra utal, hogy a jovoben folytatodhat a
jelentds ligyfélszam- ¢és forgalom-novekedés. Az dallami Léanchid Faktoring Program el8szor
kudarcot vallott a nem megfeleld végrehajtas és a program alacsony ismertsége folytdn, am maga a
koncepci6 — egy ligyfélszam novelésére, a szolgaltatas népszeriiségére tord tdmogatas, amely a piac
fejlodésével fokozatosan sziinik meg — tovabbra is segitheti a faktoring terjedését a KK'V-k korében.



A mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok kiilsd 6
forrasbevonasanak alakulasa 2000-2005 kozott
Munkafiizet 19.

[CEG EUROPEAN CENTER

Masfeldl a faktoring hazai jogi szabalyozasa nem kiforrott, belsé ellentmondésokkal is terhelt. A
megfeleld jogi hattér kialakitdsa egyszertibbé, gordiilékenyebbé tenné a faktoring szolgéltatast, igy
szintén hozzajarulhat a piac fejlodéséhez.
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BEVEZETES ES MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Tanulmanyunk célja a mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok kiilsé finanszirozasi lehetdségeinek
felmérése 2000-2005 kozott a hitelek, a lizing és a faktoring piacan. Kutatasunkhoz a hivatalos
adatforrasokon (foként PSZAF, MNB) til a szakmai szovetségek és egyes allami intézmények
adatszolgaltatasait hasznaltuk fel, tovabba a harom piac 10 intézményének 17 szakértdjével
végeztiink interjukat, konzultaciokat.

Az adatszolgéltatds hidnyossagai miatt els6sorban a banki hitelek terén all rendelkezésiinkre
részletes adatbazis a KKV szektor hiteleirdl, mig a lizing és faktoring tevékenységekrdl csak
aggregat szinten vannak informacidink. Ezért e két teriileten csak hozzavetdleges felsé kozelitését
adhatjuk a KKV szektor altal igénybe vett forrasoknak. Az adatokkal kapcsolatos masik fontos
XCV. torvény meghatdrozasa szerint mikrovallalkozds a 10 fonél kevesebbet foglalkoztatd
vallalkozas, kisvallalkozas a 10-50 {6t foglalkoztatd €s 700 milli6 forint nettd arbevétellel vagy 500
millié forint mérlegféosszeggel rendelkezd vallalkozas, kozépvallalkozas pedig az 50-250 fot
foglalkoztato ¢és  legfeljebb 4 milliard forint netté arbevételi vagy 2,7 milliard forint
mérlegféosszegli vallalkozas. A 2004. évi XXXIV. torvény ezt a definiciot igy mddositotta, hogy a
létszamra vonatkozo korlatok valtozatlanok maradtak, de az arbevétel vagy mérlegfoosszeg a
mikrovallalkozas esetén legfeljebb 2 millié eurd, a kisvallalkozas esetén 10 millio eurd, a
kozépvallalkozdsok esetén pedig az arbevétel 50 millié eurd, a mérlegféosszeg 43 millié euro.
Ezzel az atsorolassal nagyobb vallalkozasok atkertiltek kisebb vallalati kategoriakba, ami a KKV
szegmenssel kapcsolatos adatokat torzitja. Ezt a torzitdst nem probaltuk kisziirni az adatokbdl,
hanem rendszeresen felhivjuk ra a figyelmet, €s ahol lehet, a régi és ) modszertan szerint is
kozliink adatokat.

Interjuink sordn a szakértdktdl az elmult 6t év piaci folyamatair6l, a jovoben varhaté tendenciakrol,
a portfolio- és arfolyamkockézat alakulasarol, a forrasszerzés kondicidinak valtozasarol, és az
elmult 6t év allami KKV fejlesztési eszkozeirdl tettiink fel kérdéseket. Ezen tul kikértiik a szakértok
véleményét arrol, hogy milyen allami eszkdzoket latnak sziikségesnek a jovoben, illetve a pénziigyi
rendszer szabalyozdsanak milyen modositasat latjak sziikségesnek. Tanulmanyunkba beépitettiik
ezeket az észrevételeket, véleményeket; igyekeztiink hangstlyozni, hogy mennyire egyedi vagy
altalanos volt egy-egy vélemény.

A héarom piacrdl egységes szerkezetben készitettiink elemzést igyekezve a lehetdségekhez mérten
egyforma mélységben kifejteni mindharom témat: eldszor a 2000-2005 kozti piaci folyamatokat
ismertetjiik, majd a forrdsbevonds kondicidinak, a kihelyezések kockazatainak alakuldsat
vizsgaljuk. Ezt a kovetkezd 6t évben varhato piaci folyamatok révid O0sszegzése koveti, majd az
allam eszkozok altal elért eredményeket, valamint a jovoben kivanatos finanszirozasi eszkozoket ¢és
szabalyozasi valtozasokat mutatjuk be.
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HITELPIAC

A HITELPIAC JELLEMZOI

A hitelpiacon 2005 kozepén Osszesen 30 hazai bank, 5 szakositott hitelintézet, 170 takarék- és 5
hitelszovetkezet miikodott. Ezen kiviil az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden kiilfoldi
bankok is megkezdhették tevékenységiiket az orszag teriiletén. A banki mérlegféosszeg legalabb
3%-aval rendelkezd nagybankok szdma 2005-ben 7 volt. A vallalati hitelpiac koncentraltsagat
jellemzi, hogy 2006 marciusdban e hét bankhoz volt kothetd a vallalati hitelek 85%-a, illetve az
{izleti célu ingatlanhitelek 94%-a."

A bankszektor 2000-2005 kozott egyértelmiien a kis- és kozépvallalkozasok felé fordult. Ennek
oka, hogy egyrészt a bankok a nagyvallalatok piacan mar nem tudtak kiemelkeddé ndovekedést
produkalni. A masik tényezd a bankok fidkhalozatanak kiépiilése volt, amely erre az id0szakra mar
lehetvée tette nagy tomegl ligyfél kiszolgalasat. Ezeken kiviil csokkent a KKV szektor kockéazata: a
’90-es éveket tuléld vallalatokat mar elég stabilnak itélhették a bankok. E koriilmények kozt
természetes modon fordult a hitelintézetek figyelme a nagy és 2000 koriil jorészt kiaknazatlan
potenciallal rendelkezd mikro-, kis- és kozépvallalati szektor felé.

2. tablazat: A bankok és szovetkezeti hitelintézetek KKV és egyéni vallalkozoi hitelei

Allomény | Allomany | Ertékindex Volumen- Allomény | Ertékindex Volumen-
1999.12.31 | 2004.12.31 | 2004/1999 novekedés 2005.12.31 | 2005/1999 novekedés
(Mrd Ft) | (Mrd Ft) (%) (%, éves atlag) | (Mrd Ft) (%) (%, éves atlag)
Bankok
mikrovallalkozéasok 112,7 747,3 663,1 37,0 897,8 796,6 333
kisvallalkozasok 110,6 456,5 412,8 24,6 929,7 840,6 34,5
kozépvallalkozasok 237,77 1021,6 429,8 25,6 970,2 408,1 19,2
KKV osszesen 461,0 2225,5 482,7 28,6 2797,7 606,9 27,4
egyéni vallalkozok 42,3% 66,5 184,6" 10,3" 70,5 166,6" 8,4"
Szovetkezeti
hitelintézetek
Vallalkozasok 123,8%* 161,2 130,27 3,7 188,8 152,5" 6,0
egyéni vallalkozok 32,1%* 65,6 204,6™ 27,3 65,3 203,6™ 17,57

Megjegyzés: * 2001.12.31.-i adat, ** 2002.06.30.-i adat, " valtozds 2001.12.31. 6ta, " valtozds 2002.06.30. 6ta. 4
2005. évi adatok modszertani valtozds miatt korlatozottan hasonlithatok dssze a korabbiakkal. Forras: MNB, PSZAF.

A mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok banki hitelallomanya (az egyéni vallalkozok nélkiil) 1999.
december 31.-én 461 milliard forintot tett ki; ennek 51,6%-a (237,7 milliard forint) is
kozépvallalkozasok altal felvett hitel volt, mig a maradékon kozel egyenléen osztoztak a mikro- és
kisvallalkozasok. 2004. december 31.-én az utols6é azonos moddszertan szerinti adatok alapjan a

' Felmérés a hitelezési vezeték korében, a bankok hitelezési gyakorlatanak vizsgalatara. MNB, 2006. mércius.
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KKV szektor hitelallomanya 2225,5 milliard forint volt; ebbdl 46% kozépvallalat, 20,5%
kisvallalat, és 33,5% mikrovallalkozas altal felvett hitel. A mikrovallalkozasok hitelei tobb mint
meghatszorozddtak, a kis- és kozépvallalkozasok hitelei tobb mint négyszeresiikre néttek, és a KKV
szektor egészének hiteldllomanya kozel 6tszordsére emelkedett. A hitelallomany volumene mintegy
negyedével nott évente (a mikrovallalkozasok hiteleinek volumene tobb mint harmadéval).

Az 1j mddszertan szerinti, 2005. december 31.-i adatok szerint a KKV szektor bankhitelallomanya
2797,7 milliard forint volt, melynek 34,7%-a kozépvallalati, 33,2%-a kisvallalati és 32,1%-a
mikrovallalkozasi hitel. A modszertani valtozds miatt a korabbi évekkel valéo Osszehasonlitds
félrevezetd lenne; mindenesetre az adatok a hitelezés dinamikus bdviilésének folytatddasat jelzik
2005-ben is.

Az egyéni vallalkozokrol 2001-t6l allnak rendelkezésre kiilon adatok: 2001 decemberében 42,3
millidrd forintot, 2005 decemberében pedig 70,5 milliard forintot tett ki az altaluk felvett banki
hitelek alloméanya.” Hiteleik lassabban névekedtek, az éves atlag volumennovekedés 10% koriil
maradt.

1. abra: A KKYV szektor hitelallomanya folyé aron
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Megjegyzés: egyéni vallalkozok nélkiil. 2005 janudrjatol modszertani valtozds miatt az adatok korldatozottan
hasonlithatok ossze. Forras: PSZAF, MNB

Osszességében a KKV szektor bankhitelei 1999 végén a nem pénziigyi vallalkozasok banki
hiteleinek 19,2%-at tették ki, egy évvel késobb mar 29,4%-at, 2001 végén pedig (az egyéni
vallalkozokat is figyelembe véve) 40,3%-at. 2004 végére az arany elérte a 49%-ot, az (1) modszertan
szerint pedig 2005-ben az 54%-ot.

A szovetkezeti hitelintézetek tigyfélkore feltehetéen nagyrészt szintén a KKV korbdl keriil ki. A
szovetkezeti hitelintézetek vallalkozoi hitelalloméanya 2001 végén 123,8 milliard forintot, 2005

* A kis Osszeg miatt az egyéni vallalkozok KKV szektortol kiilon kezelése nem okoz szignifikéns torzulast az
eredményekben.
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végén 188,8 milliard forintot tett ki; a volumen 26,3%-kal ndvekedett négy év alatt. Ez a bankok
KKYV hiteleinél joval lassabb novekedés: az éves atlagos volumenndvekedés 2002-2005 kozott 6%
kortil maradt. Az egyéni vallalkozoknak nyujtott hitelek 2002 decemberében 31,5 milliard forintra,
2005 decemberében pedig 65,3 milliard forintra rugtak (81%-os értékndvekedés, atlag 17,5% éves
volumenndvekedés harom év alatt). Ha az 0sszes szovetkezeti hitelintézeti hitelt a KKV szektornak
tulajdonitjuk, akkor 2004 végén 2515,8 milliard forint, az () mddszertan szerint pedig 2005 végén
3122,3 milliard forint volt a KKV szektor bankhitelallomanya. A tarsas vallalkozasként mikodo
KKV-k korében alig tobb mint 6%-ot, de az egyéni vallalkozok korében viszont kozel 50%-os a
szovetkezeti hitelintézetek részesedése.

2. abra: A nem pénziigyi vallalkozasok banki hitelallomanyanak volumenvaltozasa
méretcsoport szerint
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Megjegyzés: egyéni vallalkozok nélkiil. 2005 janudrjatol modszertani valtozas miatt az adatok korlatozottan
hasonlithatok ossze. Forras: PSZAF, MNB.

Az inflacié hatasanak kisziirése utan kapott volumenadatokbol kitlinik, hogy a nagyvallalati kor
banki hiteldllomanya gyakorlatilag nem novekedett 2000-2005 kozott (bar 2005 masodik felében
jelentds boviilés volt tapasztalhato): e vallalatcsoport inkdbb kozvetleniil kiilfoldrdl vett fel hitelt. A
KKYV szektor hiteleinek volumene ellenben 2004 végéig az 1999 végi érték harom és félszeresére
emelkedett, az () modszertan szerint pedig 2005 végén 427,3%-4t tette ki az 1999 végi volumennek.
A KKV szektoron beliil a kdzépvallalkozasok hitelei viszonylag egyenletes (2000-2004 kozt évi
atlag 27,3%-os mértékil) novekedést mutatva mintegy meghdromszorozodtak. A kisvallalkozasok
hitelei a 2000. év els6 felének kiugro novekedése utan 2003-ig stagnaltak, majd 2004-2005-ben
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ugrasszeriien novekedtek, és 2005 végére az 1999 végi volumen hatszorosat érték el; az évi atlag
volumenndvekedés 2000-2004 kozt 31,2%-os mértékii volt, mig 2005-ben kissé¢ meghaladta a 97%-
ot.” Végiil a mikrovallalkozasok korében 2001-ben gyorsult fel a hitelallomany novekedési iiteme
(2000-2004 kozti évi atlag 40,3%-0s volumenndvekedés), amely 2005 végére az 1999. év végi
561%-ara ragott. Az egyéni vallalkozok hiteldllomanyanak volumene a rendelkezésre all6 adatok
szerint 2001 és 2005 decembere kozt, négy év alatt 6sszesen 37,8%-kal boviilt.

A KKV szektor altal felvett hitelek lejarat ¢s devizanem szerinti Gsszetételérdl 2003 oOta allnak
rendelkezésre részletes adatok. Ezek azt jelzik, hogy 2003-r61 2004-re alig valtozott a felvett hitelek
szdma ¢és 0sszege; csupan némi eltolddas figyelhetd meg az éven tali hitelektdl az éven beliiliek
felé. 2005-ben feltehetdéen a modszertani valtozas is kdzrejatszott abban, hogy a KKV szektor altal
felvett hitelek 6sszege tobb mint 50%-kal emelkedett, bar felvett hitelek szama 35 ezerrel csokkent.
A 2005. évi valtozasok zome az éven beliili lejarath hiteleknél tapasztalhato, ahol az tigyletszam 37
ezres csOkkenését a kihelyezések 6sszegének kozel 800 milliard forintos emelkedése kisérte. Ennek
kovetkeztében az atlagos hitelnagysag az éven beliili hitelek korében minden KKV méretkategoria
esetén latvanyosan emelkedett. E jelenségre két magyarazat (vagy ezek egyiittese) kinalkozik: vagy
a modszertani valtozas miatt néttek az atlagos hitelméretek, vagy a hitelfelvételi szokasok valtoztak,
¢s tobb kisebb helyett kevesebb, de nagyobb 0sszegii hitelt vettek fel a mikro-, kis-, és
kozépvallalkozasok 2005-ben. Az éven tuli hitelek atlagos 6sszege csak a kisvallalkozasok korében
emelkedett, mig a kozépvallalatoknal csokkent, és a mikrovallalkozasok korében nem valtozott:
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a moddszertani valtozads elsésorban kozépvallalkozasok
kisvallalkozassa valo atsorolasat jelentette.

3. tablazat: A KKYV szektor altal felvett banki hitelek lejarat szerint

Hitelek szama (db) Hitelosszeg (Mrd Ft) Atlagos hitelnagysag (millié Ft)

2003 2004 2005 2003 2004 2005

Osszes hitel 138901 | 137507 | 102300 | 1653,6 | 16683 | 25423 11,9 12,1 24,9
mikrovallalkozds | 72292 71940 57008 489,3 474,8 635,5 6,8 6,6 11,1
kisvallalkozas 41466 40278 28343 3779 358,7 776.9 9,1 8,9 274
kozépvallalkozas | 25143 25289 16949 786,3 834,8 1129,9 31,3 33,0 66,7

Even tili 26766 15367 17020 633,1 5843 665,7 23,7 38,0 39,1
mikrovallalkozéas | 13985 8176 10241 256,5 201,1 2524 18,3 24,6 24,6
kisvallalkozas 7732 3805 3980 156,8 119,4 223,7 20,3 31,4 56,2
kozépvallalkozds | 5049 3386 2799 219,7 263.8 189,6 43,5 71,9 67,7

Even beliili 112135 | 122140 | 85280 | 1020,4 | 1083,9 | 1876,6 9,1 8,9 22,0
mikrovallalkozas | 58307 63764 46767 232,8 273,7 383,1 4,0 4,3 8,2
kisvallalkozas 33734 36473 24363 221,1 239,3 553,2 6,6 6,6 22,7
kozépvallalkozas | 20094 21903 14150 566,6 570,9 940,3 28,2 26,1 66,5

Megjegyzés: egyéni vallalkozok nélkiil. 2005 janudrjatol modszertani valtozas miatt az adatok korlatozottan
hasonlithatok ossze. Forras: PSZAF.

Lejarat szerint a KKV szektor altal (ijonnan felvett hitelek szamanak 15-20%-a, 6sszegének 30-
40%-a volt évesnél hosszabb lejarata 2003-2005 kozott; az éven beliili hitelek 2005. évi béviilése

? A 2005. év gyors novekedésében felteheten szerepet jatszott a KKV besorolas modszertani valtozasa, amely egyes
kozépvallalkozasokat kisvallalkozassa mindsithetett at.
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kovetkeztében az arany lassan csokkent. Az atlagos hitelméret az 0j éven tuli hitelek korében
minden méretkategérianal emelkedik ugy, hogy a kisebb méretli vallalatoknal felvett hitelek
Osszegének nagyobb hanyada hosszu lejaratd. Példaul 2005-ben az éven tuli hitelek aranya az
Ujonnan felvett hitelek Osszegébdl a kozépvallalkozasok korében 16,8%-ot, a kisvallalkozasok
korében 28,8%-ot, a mikrovallalkozasok korében pedig 39,7%-ot tett ki. Ez egybecseng azzal, hogy
a KKV szektornak nyujtott hitelek atlagos futamideje folyamatosan novekszik, valamint hogy a
bankok a nagyobb KKV-k kiszolgalasa utan folyamatosan nyitnak az egyre kisebb vallalkozasok
fel¢, igy a hosszabb lejaratu hitelek allomanya ezeknél gyorsabban nd.

4. tablazat: A KKYV szektor altal felvett banki hitelek devizanem szerint

Hitelek szama (db) Hitelosszeg (Mrd Ft) Atlagos hitelnagysag (millié Ft)
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 \ 2004
Forint 134263 | 125645 | 83032 | 1217,9 | 1026,6 | 1745,0 9,1 8,2 21,0
mikrovallalkozas | 70983 66491 46522 357,7 2573 4179 5,0 3.9 9,0
kisvallalkozas 40375 37288 | 23152 311,7 245,6 5143 7,7 6,6 22,2
kozépvallalkozas | 22905 21866 13358 548,4 523,8 812,8 23,9 24,0 60,8
Deviza 4638 11862 19268 435,7 641,6 7973 93,9 54,1 41,4
mikrovallalkozds | 1309 5449 10486 131,6 217,5 217,6 100,5 39,9 20,8
kisvallalkozas 1091 2990 5191 66,2 113,1 262,6 60,7 37,8 50,6
kozépvallalkozas | 2238 3423 3591 2379 311,0 317,1 106,3 90,9 88,3
Deviza részesedés 3,3 8,6 18,8 26,3 38,5 31,4
mikrovallalkozés 1,8 7,6 18,4 26,9 45,8 34,2
kisvallalkozas 2,6 7,4 18,3 17,5 31,5 33,8
kozépvallalkozas 8,9 13,5 21,2 30,3 37,3 28,1

Megjegyzés: egyéni vallalkozok nélkiil. 2005 janudrjatol modszertani valtozas miatt az adatok korlatozottan
hasonlithatok ossze. Forras: PSZAF.

2003-2005 kozott jol megfigyelhetd a devizahitelek térnyerése: az ujonnan felvett hitelek szamaban
két év alatt 3,3-r6l 18,8%-ra ndtt a részaranyuk, a hitelosszeg tekintetében pedig 26,3%-rol 31,4%-
ra. Vallalatmérettdl fiiggetleniil minden csoportban egyarant nétt a devizahitelek aranya, és 2005-re
minden méretkategoriaban ugyanakkora volt a részesedésiik az 1 hitelek korében. A devizahitelek
atlagos nagysaga jocskan feliilmulja a forinthitelek atlagos 0Osszegét, melynek oka, hogy a
devizahitelek tipikusan éven tuli lejaratt, beruhdzasi célu hitelek. Az 0j éven tali hitelek szamat
tekintve a devizahitelek aranya a 2003. évi 7,4%-r61 2005-re 48,3%-ig emelkedett, mig az uj hitelek
Osszegében 33,3%-161 60,4%-ra nott a részesedésiik.

A devizahitelek terjedésének oka egyrészt a 2003-t6l atmenetileg emelkedd hazai kamatszint,
masrészt a bankok novekvd devizahitelezési hajlandosaga volt; ebben allami eszk6zok (a Magyar
Fejlesztési Bank altal vallalt arfolyam-garancia) is jatszottak némi szerepet.

A KKV szektornak nyujtott hitelek Osszes nagysagardl nem allnak rendelkezésilinkre kiilfoldi
adatok, igy elsdsorban a nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott hitelek terén nyilik lehetéség a
kiilfolddel valé Osszehasonlitdsra. Az EU-15 orszdgaihoz viszonyitva Magyarorszag a
legalacsonyabb nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitel/GDP rataval rendelkezd orszagokhoz
(Finnorszag és Svédorszag) allt a legkdzelebb 2005-ben. Az eurdpai orszagok korében is nagy a
hitel/GDP mutat6 szorodasa, amiben nem csupan a fejlettség, hanem inkabb a pénziigyi rendszerek
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sajatossagai jatszanak szerepet. Luxemburgban és Daniaban kiugréan magas, 100%-ot meghalado
volt a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelek GDP-hez viszonyitott ardnya. Szintén magas,
60% feletti volt az arany Spanyolorszagban, frorszdgban és Portugalidban. Az EU-15 orszagaiban
mért értékek egyszerli szamtani atlaga 62%, a két kiugroéan nagy értéket kivéve 43%. 2000 és 2005
kozott a magyarorszagi arany alig valtozott: 24-r6l 26 szazalékra emelkedett; ennek oka, hogy a
KKV szektor dinamikus hiteldllomany-boviilése mellett a nagyvallalatok inkabb kozvetlentil
kiilfoldrdl vettek fel hitelt.

3. abra: A nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelek a GDP szazalékaban (2005)
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Forras: Eurostat, MNB, De Nederlandshe Bank, Bank of England, Sveriges Riksbank, Danmarks Nationalbank.

Magyarorszagon az APEH adatai szerint 2003-ban a KKV-k 11,3%-a rendelkezett hitelintézetekkel
szembeni hitel- és kolcsontartozassal; ezt a szamot azonban erdteljesen torzitjdk az egyéni
vallalkozasok: a legalabb 2 fot foglalkoztatok korében mar 20% feletti az arany.” Tovabb arnyalja a
képet, hogy az IPOSZ csaladi- és mikrovallalkozasok korében készitett 2004. évi felmérése szerint
a megkérdezett 3411 vallalkozas 32%-a igényelt méar bankhitelt, és 30%-uk meg is kapta azt.” Ezek
az informaciok kozvetve Osszehasonlithatok a Flash Eurobarometer felmérések eredményeivel,
amelyet az EU-15 orszagaiban a KKV-k korében mintavétellel végeznek.® Az Eurobarometer
felmérés eredményei szerint az EU-15 orszagokban miikodo kis- és kozépvallalkozasok 50%-a vett
igénybe folyoszamlahitelt (az orszdgok értékei 15-83% kozt szorddnak), 31% vett mar fel

* Forras: A kis- és kozépvallalkozdsok helyzete 2003-2004. Eves jelentés. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2005.
163. o.

> Mikrovaéllalkozasok felkészitése az EU-csatlakozasra. Osszefoglalo tanulmany. Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége,
2004. 35. o. (http://www.iposz.hu/documents/iposz/tanulmanyok/osszefoglalo _tanulmany.pdf)

® Forras: Flash Eurobarometer on access to finance — October 2005. European Commission, DG Enterprise and
Industry. (http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/financing/surveys.htm) Az dsszehasonlithatosagot statisztikai
szempontbol korlatozza, hogy egyrészt a magyar APEH adatok teljes korliek, az Eurobarometer adatai mintavételen
alapulnak; masrészt az APEH adatok a 2003. évben hitellel rendelkezok aranyat mutatjdk, az Eurobarometer adatai
pedig azon vallalkozasok aranyat, akik valaha igénybe vettek mar banki hiteleket.
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legfeljebb 3 év lejarata bankhitelt (orszagonként 13-41% kozott), és 45% vett mar fel 3 évnél
hosszabb lejarati bankhitelt (orszagonként 28-58%).

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi KKV-k kisebb hanyada rendelkezik
bankhitelekkel, mint nyugat-europai tarsaik. Ugyanakkor az egyéni vallalkozdkat és a
kényszervallalkozasokat nem szamitva a lemaradés mar érzékelhetden kisebb.

A FORRASBEVONAS KONDICIOINAK ALAKULASA

A 2000-2005 kozotti idészakot alapvetden a hitelkamatok esése és a hitelhez jutds konnyebbé
valasa jellemezte KKV hitelezés piacan. A vallalati forinthitelek kamata 2000-ben atlagosan kozel
13% volt, majd fokozatosan csokkent 2003-ra 10% ala. Ezt kovetden — a forint arfolyamanak 2003
decemberi zuhanasa és az MNB 300 bazispontos alapkamat-emelése nyoman — 2004-ben ismét
12,7%-1g emelkedett az atlagos kamatszint, és innen csokkent fokozatosan 9% ala 2005 folyaman.
Az inflacidval vald korrekci6 utan kapott realkamat’ 2000-ben kissé 3% felett allt, majd a nominalis
kamatszint csokkenése mellett is emelkedett atmenetileg 2001-ben; ezutdn 2003-ra 2,6%-ig
stillyedt, majd a 2004. évi magas kamatemelés valamint a mérsékelt inflacio kovetkeztében kozel
9%-ig emelkedett. A redlkamat mérséklédése megindult, de 2005-ben még mindig atlagosan 7%
felett maradt. A bankhitelek kamata 2004-ben atlagosan 2,2 szazalékponttal haladta meg a bankkozi
piac kamatszintjét, 2005-ben az intenziv banki verseny kévetkeztében mar csak 1,8%-kal.®

A véllalati devizahitelek kamatardl nincs kozvetlen informécionk, de az EURIBOR pénzpiaci kamat
iranymutatoul szolgalhat, ugyanis jellemzden ehhez rogzitik az eurd alapu hitelek kamatait. Az
itthon folyositott devizahitelek kamata 1-2 szazalékponttal magasabb az EURIBOR-nal, de a
valtozas iranya megegyezik. A 12 havi EURIBOR kamat 2000-2005 kozott 4,8%-rol 2,3%-ra
csokkent (bar 2005-ben mar lassi emelkedésbe kezdett). A devizahitel realkamatanak
meghatarozasakor a hazai inflacion tul a forint arfolyamanak valtozasat is figyelembe kell venni: az
igy kalkulalt redlkamat a forint felértékelddésébdl eredd tokenyereséget (illetve leértékelddés esetén
tékeveszteséget) is tartalmazza.” Az ekként szamitott EURIBOR realkamat 2000-2004 kozt egy év
kivételével negativ volt, ami a forinthiteleknél szamottevéen kedvezdbb kondiciokat jelentett. 2004-
ben példaul egy EURIBOR+2 szazalékpontos kamati hitel redlkamata 9 szdzalékponttal volt
alacsonyabb egy atlagos forint alapt hitel redlkamatanal. 2005-ben az alacsonyabb hazai inflacio és
a forint gyengiilése kovetkeztében 250 Ft/eurd vart (2006. évi atlagos) arfolyam mellett 1,5%-ig,
260 Ft/eurd vart arfolyam mellett pedig akar 5,5% folé emelkedhet az eurdhitelek redlkamata. A
forintkamatok tovabbi mérséklédése mellett varhatéan a devizahitelek jelenlegi vonzereje
folyamatosan csokken majd.

crer

értelmezziik. Kozgazdasagilag helyesebb volna az inflacids varakozasokkal szamolni, hiszen a racionalis hitelfelvevdk a
meghirdetett (nominalis) kamat és a vart inflacio alapjan hozzék hitelfelvételi dontésiiket. Am vallalati inflacids
varakozasokrol nem allt rendelkezésiinkre adat; tovabba mivel jelentés meglepetés-inflacié6 nem tortént 2000-2005
kozott, ezért a tényleges és vart inflacio kozti eltérés legfeljebb egy szazalékpontos eltérést eredményezhet.

¥ Ez a régidban mérsékeltnek mondhat6, amit a verseny eltéré intenzitasan tl a piacok eltérd mérete, és a hitelezési
kockazatok eltéré mértéke is befolyasol.

’ A kozgazdasagilag korrektebb vart inflicio és arfolyam helyett a rendelkezésre allo tényleges inflacios és
arfolyamadatokkal szamoltunk.
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4. abra: Vallalati forint- és eurohitelek nominalis és realkamata
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Megjegyzés: forint kamat adott évben kotott vallalati hitelszerzédések szerzédés dsszegével sulyozott atlaga. Forint
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Sorint/euro darfolyamvaltozasaval korrigalt érték. 2006-ra sajat becslések: 1,5% inflacio, 250 illetve 260 Ft/euro
arfolyam. Forras: EURIBOR, MNB, KSH, sajat szamitasok.

A KKV hitelfelvétel kamatérzékenységének vizsgdlatdhoz a hitelallomany 2000-2005 kozti féléves
volumennovekedései, valamint a nominalis kamat illetve a realkamat kozti korrelaciot szamitottuk
ki. A nomindlis kamatszint és a hiteldllomany novekedése kozt kdozepesen erds, negativ korrelacio
mutatkozik minden vallalati méretkategoria esetén. Ugyanakkor az intuicioval ellenkez6 modon
hasonloan erds, de pozitiv a korrelacié a realkamat és a hitelek ndvekedése kozott, tehat akkor
gyorsult a hitelfelvétel, amikor a hitelek varhaté redlkamat-terhe emelkedett. Erre az ellentmondésra
tobb lehetséges magyarazat kindlkozik. Eldszor, elképzelhetd (bar nem igazan valdszinil), hogy
2000-2005 kozott meglepetésszerti inflacios sokkok ,tévesztették meg” a hitelfelvevoket, ezért az
altalunk szamitott ex post redlkamat eltért a valojaban relevans ex ante redlkamattol. Mésodszor, a
vallalkozasok nem feltétleniil a 12 honapra eléretekintd realkamattal szamoltak hitelfelvételiik
soran, hanem példaul hosszabb tava kilatasaik alapjan. Az sem kizart, hogy csak a nominalis
kamatszintet vették figyelembe, vagy a lakossaghoz hasonloan visszatekintd, adaptiv inflacios
varakozéasokkal rendelkeztek, azaz egyszerlien a multbeli inflacidés tendencidkat vetitették ki a
jovobe.'® Végiil harmadszor, lehetséges, hogy alapvetéen nem a kamatszint valtozasa, hanem egyéb
tényezOk mozgattak a hitelfelvételt, és a korrelacidé nem oksagi kapcsolatot tiikroz. A szakértokkel
folytatott interjliink arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kamatszint alakulasa csak masodlagos volt
a KKV hitelezés gyors novekedésében, és inkabb a hitelhez jutds konnyebbé valasa volt
meghatarozo. Ezért a kamatszint és a hitelfelvétel kozotti korrelaciot mindenképp célszerii 6vatosan
kezelni.

' A multbeli inflacids rataval szamitott ,redlkamat” korrelacioja a hitelfelvétellel gyenge (-0,25) volt.
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5. tablazat: A hitelallomany volumenvaltozasa és a kamatszint kozti korrelacio

Nominalis kamat Realkamat ‘

Mikrovallalkozasok -0,542 0,498
Kisvallalkozasok -0,576 0,342
Kozépvallalkozasok -0,479 0,501
KKYV o6sszesen -0,586 0,489

Megjegyzés: N=12. A hitelallomany volumenvaltozasa az 1999. dec. 31. és 2005. dec. 31. kozti féléves szazalékos
volumenvaltozas. Nominalis kamat a vallalatoknak nyujtott forinthitelek atlagos kamata. Redlkamat a nomindlis kamat
a kévetkezo 12 havi inflacioval korrigalva. Forras: MNB, PSZAF, sajat szamitasok.

A hitelfelvételi kondiciok alakuldsar6l a Magyar Nemzeti Bank 2003 o6ta félévente folytatott
hitelezési felmérései szolgalnak informacioval.!' A bankok KKV szektor fel¢ fordulasa iranti
elékésziiletek mar az 1990-es évek végén megfigyelhetd volt; a hitelezési kedv ndvekedése a
hitelezési felmérések tantisagai szerint 2001-t6] nott jelentésen. A kdzépvallalatok korében 2003-
ban mar a hitelfelvételi feltételek szigoritasa volt jellemz0, elsésorban kedvezdtlen iparagi kiladtdsok
¢s a bankok likviditasi helyzetének romldsa miatt. Ezzel szemben a mikro- és kisvallalkozasok
korében a hitelfelvétel folyamatosan konnyebbé wvalt. A kondicidkon beliil jellemzden a
kockazatosabb hitelek prémiuma emelkedett, mig a hitelek, hitelkeretek nagysaga emelkedett, a
dijak rendszerint csokkentek, és enyhiiltek a fedezeti kovetelmények is (gyorsan terjednek a
fedezetlen hitelek). A hitelképességi standardok enyhiilésében mindvégig kiemelt szerepet jatszott a
bankok intenziv versenye.

6. tablazat: A bankok hitelezési hajlanddésaga a KKV szektornak
Kozépvallalkozasok (700 millié — 4 milliard Ft netté arbevétel)

2003/1 2003/11 2004/1 2004/11 2005/1 2005/11 ‘
Bankok hitelezési hajlandésaga ++++ ++ +++ ++ +++ +++
Hitelképességi standardok viltozasa + - - + 0 ++
Hitelkereslet alakulasa ++ + ++ ++ + ++

Megjegyzés: + novekedés/enyhiilés, - csokkenés/szigorodds (max. 5), 0 nincs valtozas. Forras: MNB.

A KKV szektorban ¢élénkiilé banki verseny 2004-re 10j termékek megjelenésében, a
hitelkonstrukciok, hitelbirdlat és kockazatkezelés 1j, egységesitett alapra helyezésében is
megnyilvanult (pl. scoring alapt hitelmindsités, portfolid alapt kockazatkezelés).

A KKV szektor hitelkeresletét a felmérésben megkérdezett bankok 2003-2005 kozott végig igen
erOsnek talaltak, bar 2005-ben kissé elmaradt a bankok eclozetes varakozasaitol. Mindkét
méretkategoridban fontos szerepet jatszott a készletek és a kovetelésallomany finanszirozasi
igényének novekedése (tehat alapvetden a rovid tavu likviditaskezelés); a kozépvallalatok korében
nagyobb volt a targyi eszkézallomany bdvitésének igénye, a mikro- és kisvallalkozasok korében
pedig felmeriilt a sajat forrasok csokkenésének ellensulyozasa mint hitelfelvételi cél. A felmérések
eredményei szerint a kamatszint valtozasa alig befolyasolta a hitelkeresletet.

"' A felmérésben a vallalati szférat nagy-, kozép-, valamint mikro- és kisvéllalati korre bontjak; a klasszifikacio a 2005
el6tti KKV definiciot koveti.
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A KIHELYEZESEK KOCKAZATANAK ALAKULASA

A kis- és kozépvallalkozasok jovedelmezdsége 2000-2005 kozott kedvezden alakult, 2001 ota
magas szinten stabilizalodott. '* Ugyanakkor az egyes agazatok eltérd teljesitménye miatt a
jovedelmezdség jelentdsen szorodik; 2004-ben a KKV-k 42%-a mutatott negativ profitot. A jo
jovedelmezdségnek koszonhetden a hitelek torlesztésében nem mutatkoznak jelentds problémak, a
nem pénziigyi vallalkozasok hiteleinek mindsége 2000-2005 kdzott nem romlott, s6t 2005-ben kissé
javult is. 2004-2004 kozt az atlag alatti hitelekben mutatkozott atmeneti novekedés, de a kétes és
rossz hitelek allomdnya stabil maradt. A bankok altal felvallalt hitelezési kockazat ezzel egyiitt
emelkedhetett, amely a bankok versenyébol adodo természetes folyamat.

7. tablazat: A bankszektor problémas vallalati hiteleinek aranya

‘ 1999 ‘ 2000 ’ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ’ 2004 ‘ 2005 ‘
Osszesen (%) 4.9 34 2,8 3,7 3,7 3,9 3,2
atlag alatti (%) n.a. n.a. 0,9 1,6 1,8 1,8 1,4
kétes (%) n.a. n.a. 0,8 1,1 0,9 0,9 0,7
rossz (%) n.a. n.a. 1,1 1,1 1,0 1,2 1,1

Forrds: PSZAF

A KKV-k hitelezésének fontos kockazata a csalds lehetdsége: az ebbdl eredd kockazat nagyobb
lehet, mint a hitelezési kockédzat. A bankok nagy figyelmet szentelnek a hitelkérelem elbiralasakor a
csalas leleplezésének, ¢és elsdsorban azt igyekeznek ellendrizni, hogy a vallalkozas valdban
miukodik-e; helyzetiiket neheziti azonban, hogy az ado- és jarulékrendszer a vallalkozasokat sok
esetben tényleges tevékenységiik eltitkolasara 6sztonzi, igy a hitelt kéré vallalkozasokrol nehéz
realis képet kapni.

A Magyar Nemzeti Bank 2005 6szén kérddives felmérést végzett a KKV szektorban, melynek célja
a devizahiteleknek valo kitettség vizsgalata volt."> A felmérés eredménye szerint a KKV-k teljes
adossaganak 74%-a a hazai bankszektorral szemben all fenn, €s az dsszes adossag mintegy harmada
devizdban denominalt. A  kozvetlen kilfoldi hitelfelvétel elenyészd, elsdsorban a
kiilkereskedelemben részt vevo vallalkozasok korében jelenik meg. A KKV-k devizaaddssaganak
fele, a belfoldi (foként banki) devizaaddssag kétharmada fedezetlen. Az adosok fele véli ugy, hogy
egy arfolyamvaltozas nem befolydsolnd az adossagterhét; 50-75 szdzalékuk szerint egy arfolyam-
elmozdulas nem befolyasolnd sem verseny-, sem pénziigyi poziciojukat. A fedezetlen addssaggal
rendelkezd vallalkozasok kétharmada nem veszi figyelembe, vagy kicsinek tartja sajat kitettségét,
illetve tilsagosan koltségesnek tartja a fedezést.

A kérddives felmérésbdl kapott mintan megvizsgaltak, hogy egy esetleges arfolyam-valtozas
milyen hatdssal lenne a vallalati jovedelmezdségre. A mintaban szerepld vallalkozasok 15%-a volt
veszteséges; az arfolyam 10%-os gyengiilése esetén negyedével emelkedne a veszteséges cégek
szama, 25%-os arfolyamgyengiilés esetén pedig 50%-kal. A veszteség mértéke azonban cégenként

12 Az APEH paneladatok alapjan a szektor mérlegfodsszeg-aranyos nyeresége (ROA) 2001-2004 kozt 4% koriil alakult.
Lasd MNB Jelentés a pénziigyi stabilitasrol 2006. aprilis 10.

1 Bodnar Katalin: A hazai kis- és kozépvallalatok arfolyamkitettsége, devizahitelezesiik pénziigyi stabilitasi kockazatai.
Egy kérdoives felmérés eredményei, kézirat, megjelenés alatt. Osszefoglaldja olvashaté: MNB: Jelentés a pénziigyi
stabilitasrol, 2006. aprilis 10. 39-41. o.
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jelentésen eltér, ezért az arfolyamgyengiilés eredményre gyakorolt hatasa aranyaiban nem
szamottevd. Az is megfigyelhetd, hogy kisebb arfolyamgyengiilés esetén nagyobb mértékben nd a
veszteséges cégek ardnya, mint erdteljesebb gyengiilés mellett (azaz a hatds nem linearis). A
devizabevétellel rendelkezd vallalatok korében az arfolyam erdsodése csokkentené jobban az
eredményt, mig a devizabevételnél nem rendelkezdk esetén egy arfolyamgyengiilés okoz
Veszteséget.14

Az eredmények valoszintileg feliilbecslik az arfolyamvaltozas hatdsait, ugyanis nem szdmolnak a
vallalatok reakcidival, a bevételek ¢és adossagok atarazodasanak mértékével és iitemével, az
arfolyamgyengiilésb6l adodod versenypozicid-valtozassal, ¢és az darfolyamvaltozas belfoldi
forinthozamokra (és igy a forintaddsok helyzetére) gyakorolt hatasaval.

Sajat interjuink soran a megkérdezettek véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy tudatosul-e
a devizahitelt felvevokben az arfolyamkockazatnak vald kitettség; abban nagyobb egyetértés
mutatkozott, hogy a devizahitelt felvevok az arfolyamkockazat kezelésével jellemzéen nem
foglalkoznak. Az MNB hitelezési felmérésébdl kidertil, hogy a bankok éaltalaban pozitivan értékelik,
ha a devizahitelt kér vallalat rendelkezik devizabevétellel."

PIACI KILATASOK

A kelet-kozép-europai uj EU-tagallamokra altaldban jellemzd a hitelezés gyors felfutdsa mind a
lakossagi, mind a vallalkozoi szegmensekben. A pénziigyi mélyiilés magyarorszagi bdviilése
hasonlé mértékii, mint a szomszédos visegradi orszagok, vagy a balti orszagok pénziigyi piacainak
fejlodése. A folyamat okai kozott a makrodkondmiai stabilizacio, a bankrendszer rendbetétele és
er6sodd versenye, a jogrendszer mindségi javulasa, a tartds gazdasagi novekedés emlithetd. Az
eur6-6vezet késobbi bovitéseinek (Gordgorszag, frorszag, Portugalia, Spanyolorszag) tapasztalatai
alapjan az eurd bevezetéséhez kozeledve a nomindlis kamatok konvergencidja is hozzajarul a
hitelezés dinamikus bdviiléséhez, ugyanis az alacsony kamatszinthez az eur6zoéna atlaganal kissé
magasabb inflacié tarsul a nominalis- és redlgazdasagi konvergencia kovetkeztében, ezért a
redlkamatok néhdny évig negativva vélhatnak (e jelenség a balti orszdgokban mar az utdbbi
években is érvényesiil). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hitelezés dinamikus boéviilése alapvetden
piaci indittatasu, egyensulyi folyamat, amely hosszabb tavon is folytatodik majd.'® Az allam
szerepe ¢ folyamatban a stabil makrogazdasagi kornyezet megteremtése €s a pénziligyi rendszer
stabilitdsdnak védelme kell, hogy legyen. E feltételek mellett tisztan piaci alapon, allami
finanszirozasi eszk6zok alkalmazésa nélkiil is a hitelezés szamottevd novekedésére lehet szamitani
altalaban és a KKV szegmensben is.

A megkérdezett szakértdk is egyetértettek abban, hogy a KKV szektor hitelezése a kovetkezd
években is dinamikusan folytatddik majd. A banki verseny intenzitasanak kovetkeztében varhatoan
konnyebbé valik a véllalkozok hitelhez jutasa, nd a folyositott hitelek Gsszege és futamideje, és
csokken a kamatmarzs. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a bankok képesek reagalni a

' Ennek oka, hogy a devizabevétellel rendelkezék esetén a devizabevétel jellemzéen meghaladja a devizaadossag
nagysagat.

'S MINB hitelezési felmérés 2005. marcius, 2. o.

1% A regionalis tendenciak 6sszefoglald elemzésére 1asd pl. Backé, P. — Zumer, T. [2005]: Developments in credit to the
private sector in Central and Eastern European EU Member States: Emerging from financial repression — A
comparative overview. Osterreichische Nationalbank (OeNB), Focus 2/05.
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piaci igényekre, és uj termékeikkel meg tudjak és akarjak célozni a hitellel gyengébben ellatott
csoportokat.'”

A devizahitelek vonzerejét az utobbi években a nagy kamatkiilonbozet és az enyhén felértékel6do
forint adta. A forintkamatok csokkenésével a devizahitelek iranti kereslet csokkenhet, amit egy
volatilisebb, gyengiil¢ forintdrfolyam keltette bizonytalansag is alatdmaszthat. Masfeldl az eur6
jovobeni bevezetésének céldatumahoz kozelitve (az utolsd 2-3 évben) természetes folyamat lesz
majd az eurohitelekre valo attérés.

Az EU csatlakozassal kiilfoldi hitelintézetek Magyarorszag iranti érdeklédése is megndtt;
ugyanakkor 2005 végéig egyetlen kiilfoldi bank 1épett be a magyar piacra. Ennek oka lehet az, hogy
a hitelpiaci verseny mar ma is eléggé intenziv.

ALLAMI ESZKOZOK SZEREPE 2000-2005 KOZOTT

A kovetkezdkben a legfontosabb allami finanszirozasi eszkozoket vizsgaljuk: az MV A mikrohitelét,
a Széchenyi Kartyat, a Magyar Fejlesztési Bank hitelprogramjait, ¢s a Hitelgarancia Zrt.-t. Az egyes
eszk6zok 16 jellemzé mutatdin tal a mitkodésiikkel kapcsolatos tapasztalatokat foglaljuk dssze.

MYVA Mikrohitel Program

A Magyar Villalkozésfejlesztési Alapitvany altal gondozott Mikrohitel Program abszolut 6sszegét
tekintve csekély mértékben jarul hozza a KKV szektor finanszirozasadhoz; els6sorban a legkisebb,
banki hitelezés altal el nem ért vallalkozasokra fokuszal. 2003-2004-ben a Mikrohitel irdnti kereslet
erbteljesen visszaesett, melynek okat a GKM a szigoru hitelezési feltételekben és a merev hitelezési
gyakorlatban jelolte meg. 2005-ben két alkalommal valtoztak a hitelkondicidk; nétt a felvehetd
maximalis 6sszeg (3 milliordl két Iépcsében 6,38 millid forintra), a futamidd (3 évrdl legfeljebb 8
évre), és a forgoeszkoz-finanszirozhatésag mértéke (a hitelosszeg maximum 20%-ar6l 100%-ra);
tovabba a megujult Mikrohitel Program keretében mar indulé vallalkozasok is kaphatnak hitelt. A
valtoztatdsokat kovetden a hitel irdnti kereslet ismét emelkedett, 2005-ben a kihelyezések Osszege
megkozelitette a 4 milliard forintot.

8. tablazat: A Mikrohitel Program keretében felvett hitelek dsszege

Hitelosszeg (Mrd
Ft)

2,38 6,60 9,39 3,61 1,43 3,93
Forras: MVA

"7 Egyetlen altalunk megkérdezett szakértd jelezte, hogy szerinte a jovében a hitelt igényld vallalkozasok igényei és a
bankok altal nytjtott szolgaltatasok kozti rés novekedni fog, ugyanis a KKV szektor rendkiviil szegmentalt (a torvény
méretkategoriai sem elég részletesek, de agazatonként, szakmanként is jelentds kiilonbségek mutatkoznak), és
véleménye szerint a pénziigyi intézmények nem lesznek képesek ennyire differencialt igényeket kielégiteni.
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Széchenyi Kartya

A 2002 augusztusaban indul6 Széchenyi Kartyabol 2005 végéig 47653 darabot adtak at; kiilonosen
2003-r6l 2004-re nétt meg a kiadott kartydk szadma. Ezt részben az 5 millio forintrol 10 millidra
emelt hitelkeret magyarazza: a 2003-2004 kozti ndvekedés 26%-at teszik ki az 5-10 millié forintos
kartydk. Masfeldl az atadott kartydk korében megfigyelhetd a nagyobb hitelkerettel rendelkezd
kartyak aranyanak novekedése, melynek egyik oka a banki hitelmindsités engedékenyebbé valasa a
vizsgalt idészakban. A Széchenyi Kartya keretében kihelyezett hitelek 6sszege dinamikusan boviilt
mind a ndvekvo ligyfélszam, mind az emelkedd hitellimit kdvetkeztében. 2004-2005-ben a bankok
és szovetkezeti hitelintézetek KKV-k fel¢ torténd kihelyezéseinek mintegy 4%-a kapcsolodott a
Széchenyi Kartydhoz. Ugyanez az ardny a mikro- és kisvallalkozasok hiteleire vetitve 7-8%
koriili." Az sszes éven beliili (likviditasi céla) hitelhez viszonyitva a Széchenyi Kartya aranya 5-
6% koriili az 6sszes KKV korében, és 10-15% a mikro- és kisvallalkozasok korében.

9. tablazat: A Széchenyi Kartya osszefoglalé mutatoi

2002 2003 2004 2005
Atadott kartyak szama (db) 1725 7427 17 868 20 633
Kihelyezett hiteldllomany (Mrd Ft) 1,57 20,89 79,41 106,54
Kihelyezett hiteldllomany az 6sszes banki és
szovetkezeti KKV hitel aranyiban (%)* n.a. 1,2 43 3,97

Megjegyzés: * becslés, egyéni vallalkozék nélkiil. * médszertani valtozds miatt korlatozottan hasonlithato dssze a
korabbi évek adataival. Forras: GKM, KA-VOSZ, PSZAF, sajat szamitasok

A kartya érdemének tekinthetd, hogy segitette a fedezet nélkiili hitelezés, valamint az egyszert,
gyors hitelnyujtas elterjedését, bar ezt a piaci verseny vélhetden magatdl is kikényszeritette volna.
A konstrukcidval kapcsolatban ugyanakkor tobb probléma érzékelhetd. Nem minden bank vehet
részt a forgalmazédsaban, ami sérti a versenysemlegességet, hiszen a kartya révén a preferalt bankok
implicit allami tdmogatéssal juthattak 0j ligyfelekhez. A kartyaigénylés adminisztrativ eldirasainak
foglalkoz6 KA-VOSZ Rt. olyan lancszem, amely megdragitja a kartya altal igénybe vehetd
szolgaltatast anélkiil, hogy a kartyaigényldk szdmara érzékelhetd hozzaadott értéket hozna létre. A
kartyaigénylés dijaval, a kamattamogatas piaci kamatszinthez képest csekély mértékével (2006.
marciusaig 3 havi BUBOR+5 szazalékpont), valamint a (vizsgalt idészakban 1,8% mértékil)
garanciadijjal egylitt a kartya altal nyujtott szolgaltatasok valojaban nem is olcsobbak, mint a piaci
alapon igénybe vehetd banki termékek. Rdadasul mivel a kértya banki hitelmindsitéshez kotott,
ezért foként olyan vallalkozasok vehetik igénybe, akik egyébként is hitelképesek lennének.

A Magyar Fejlesztési Bank hitelprogramjai

A Magyar Fejlesztési Bank els6sorban refinanszirozas utjan nyujt kedvezményes hiteleket KKV
fejlesztési célokra. 2001-2004 kozott szamos hitelprogram indult el, melyek legtdbbje igen csekély
méretli volt. Egyediil az Eurépa Technologiai Felzarkoztatasi és Beruhazasi Hitelprogram (roviden:
Europa Hitel) emelkedett ki; az ennek keretében kiutalt hitelek allomanya 2003 végére 12 milliard,
2004 végére kozel 59 milliard forintot tett ki. A program 2005-ben a Vallalkozasfejlesztési

'8 Pontos informaciokkal nem rendelkeziink arrol, hogy a Széchenyi Kartydk miként oszlanak meg a mikro-, kis- és
kozépvallalatok kozott méretkategorianként; azonban a 2006. marcius 10.-ig érvényes 10 millio forintos hitellimitet
figyelembe véve vélhetden elsésorban a mikro- és kisvallalkozasok vehették igénybe a kartyat.
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Hitelprogram égisze ala keriilt, amely 2004 végén 60 milliard, 2005 végére 86,7 milliard forintos
kihelyezést ért el. Emlitésre méltdé még az MFB 4ltal vallalt arfolyam-garancia a bank 4altal
finanszirozott hitelekre; ennek 6sszege 2005 végén 11 milliard forintot ért el.

Az MFB altal kozvetleniil nytjtott hitelek alloméanya 2002-2004 kozott alig valtozott; 2005-ben az
aprilistol elindulo Sikeres Magyarorszagért hitelprogram eredményezhetett szdmottevdé novekedést:
az év novemberéig a vallalkozasfejlesztési hitelprogram keretében 124,441 milliard forint
kihelyezésére keriilt sor a KKV szektor részére;”” ez a 2005. évben KKV-k részére folyositott banki
hiteleknek mintegy 5%-a, az éven tuli hiteleknek pedig legfeljebb 20%-a Iehetett. A
Villalkozésfejlesztési Hitelprogram keretében folyodsitott, MFB altal refinanszirozott hitelek 2004
decemberében a banki KKV hitelallomany 2,7%-at, 2005 végén 3,1%-at tették ki.

10. tablazat: A Magyar Fejlesztési Bank Rt. KKV hitelezéssel kapcsolatos eszkozei
(év végi allomany, Mrd Ft)

‘ 2002. ‘ 2003. ‘ 2004. ‘ 2005.
12.31. 12.31. 12.31. 12.31.

Refinanszirozas

Vallalkozésfejlesztési Hitelprogram 60,114 86,664

Start hitel 6,408 5,795 4,31 2,996

Eurépa Technologiai Felzarkoztatasi Beruhazasi

Hitelprogram (,,Eurdpa Hitel”) 12,074 58,792*

Egészségiigyi Fejlesztési és Beruhazasi

Hitelprogram 1,249

Eurdpa Terv Projektkiegészité Hitelprogram 0,073

Varpalota Régio hitel 0,257 0,226 0,194 0,162 0,13

Kreditanstalt fiir Wiederauftbau (KFW) forrasu

KVP hitel 1,019 0,667 0,311

Sajat forrasu K'VP hitel 2,046 1,511 1,021 2,19

Sajat hitel

Eurépa Technologiai Felzarkoztatasi Beruhazasi

Hitelprogram 3,639

Egészségiigyi Fejlesztési és Beruhazasi

Hitelprogram 0,031

Arfolyam-garancia 1,421 11,038

Ugyfelekkel szembeni, pénziigyi szolgaltatisbol

szarmazé kovetelések 106,700 270,605 293,097 275,251 456,696

Even beliili lejérati 51,696 73,343 56,479 75,954 287,406

Even tuli lejarati 55,004 197,262 236,618 199,297 169,290

Megjegyzés: * 2004-ben a Vallalkozdsfejlesztési Hitelprogram része lett; ™ nem csak a KKV szektorral szembeni
koveteléseket tartalmazza. Forras: MFB éves jelentések.

Hitelgarancia Zrt.

A Hitelgarancia Rt. kezességvallalasi szerz6déseinek szdma illetve a kezességek Osszege 2000 ota
folyamatosan emelkedik. Mig 2000-ben kiss¢ tobb mint 4000 garanciaszerzddést kotottek, addig
2005-ben 24400-at. A garanciavallalasok 6sszege a 2000. évi mintegy 65 milliard forintrél 2005-ig
172 milliard forintig nétt. A dinamikus boviiléshez nagymértékben hozzajarult a Széchenyi-
kartyahitel igénybevételének ugrasszeri ndovekedése; 2005-ben a szerzddések 86%-a, az Osszeg

' Nem vilagos, hogy ebbe a szamba beletartoznak-e a refinanszirozott hitelek. Forras: Strbik Laszl6: Jelentdsen nott a
kihelyezett hitelallomany. Uzleti 7, 2005/1.
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mintegy fele, 85 milliard forint kapcsolddott a Széchenyi Kartydhoz. Ebbdl kovetkezden a
Hitelgarancia Zrt. altal garantalt hitelek korében is kozel 50%-ra ndtt a Széchenyi Kartya stlya,
ugyanakkor a Széchenyi Kartyan feliili, garantalt KKV-hitelek 0sszege 2002-2005 kozott kissé
csokkent. Becslésiink szerint 2003-2004-ben a Széchenyi Kartya kivételével, tjonnan folyositott
KK V-hitelek mintegy 7-7,5%-at védte hitelgarancia. *° Ezzel egyiitt, mivel a Hitelgarancia Zrt. nem
tudott atallni a KKV finanszirozas sajatossagai altal megkovetelt (és a kereskedelmi bankok altal
igényelt) ) eszkozokre, elsdsorban a portfolié alapu kockdzatkezelésre, ezért a KKV hitelezés
boviilését nem tudta kdvetni a hitelgarancia terjedése az elmult években.

A garantalt hitelek portfolidjanak mindsége 2000-2005 kozt jo volt, a bevaltasok dsszege évi 4
milliard forint alatt maradt, és a kezességvallalasok 0sszegéhez viszonyitott aranya 2001-tdl kezdve
folyamatosan csokkent.

Problémat jelent a Hitelgarancia Zrt. iranyitdsaval kapcsolatban, hogy tobbségi allami
részesedésének tulajdonosi jogait az APV Rt. gyakorolja. Ennek vezetése ugyanis nyomast helyez a
Hitelgarancia Zrt.-re, hogy ndvelje nyereségességét. Ugyanakkor a Hitelgarancia Zrt. feladata nem
nyeresége maximalizdldsa, hanem hitelezési kockazat atvallalasa, amely természetszerileg
veszteségeket okoz a cégnek. Igy az APV Rt. profitorientalt szemlélete konfliktusba keriil a tarsasag
kozgazdasagi funkcidjaval. A Hitelgarancia Zrt. iranyitdsaval kapcsolatos probléma feloldasat
jelenthetné, ha a Hitelgarancia Zrt. tulajdonosi jogai valamelyik minisztérium (akar a GKM, akar a
PM) ala keriilne, ahol a nyereségérdekeltség nem nyomja el a szakmai szempontokat.

11. tablazat: A Hitelgarancia Zrt. tevékenységének osszefoglalo mutato6i

2000 2001 2002 2003 2004 2005 ‘
Kezességvallalasi szerzodések szama (db) 4474 6808 8487 13172 21679 24396
Kezességvallalas dsszege (Mrd Ft) 67,6 87,2 107,9 113,9 156,8 172,2
Garantalt hitelek 6sszege (Mrd Ft) 85,9 108.4 140,2 150,5 208,4 2234
ebbdl Széchenyi Kartya - - 1,6 20,9 79,4 106,5
egyéb 85,9 108,4 138,6 129,6 129,0 116,9
Bevaltasok dsszege (Mrd Ft) 2,5 39 3,6 3,8 34 29

Forras: Hitelgarancia Zrt.
PIACI IGENYEK ALLAMI ESZKOZOK IRANT

A KKV finanszirozas 2000-2005 kozott az eréforrasokat szétaprozva, konkrét, operacionalizalhato
¢és ellendrizhetd célok nélkiil mikodott. Az egyes eszkozokrdl nem keriiltek nyilvanossagra sem
elézetes, sem utolagos hatastanulmanyok, igy az alkalmazott eszk6zok eredményessége legaldbbis
kérdéses. A jovoben a KKV tamogatasok rendszerének e hidnyossagokat a tdmogatas
hatékonysaganak javitasa érdekében feltétleniil orvosolnia kell. A bankok ma mar intenziven
versenyeznek mikro-, kis- és kozépvallalati tigyfeleikért, ezért az allami eszkézoket megfelelden
kell fokuszalni, és véleményiink szerint arra kell torekedni, hogy elsésorban a pénziigyi szektor altal
kinalt piaci termékekhez vald hozzaférést javitsak. Célszerti a KKV szektor tovabbi szegmentalasa
(tovabbi méretkategoriak, szakmak-agazatok, egyéb szempontok szerint), hogy az allami eszk6zok
célzottabbak lehessenek.

92005-ben az arany 4,5%-ra csokkent; ennek oka elsésorban a KKV-kor modszertani valtozast kovetd kiszélesedése.
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A Széchenyi Kartyaval megfogalmazott kritikdk ellenére likviditdsi kartyara van igény a
vallalkozok korében. Ugyanakkor ilyen szolgaltatasokat valdsziniileg piaci alapon is biztosithatnak
a bankok, a Széchenyi Kartya a rendszer magas mukddtetési koltségei miatt nem versenyezhet
ezekkel.

Sziikséges a hitelgarancia intézményrendszer javitdsa, mert ezaltal az allam a tdmogatasként
(garanciaként) ténylegesen nyujtott 0sszeg sokszorosat képes piaci hitelek utjan megmozgatni.
Masrészt a hitelgarancia révén az allam kevésbé avatkozik be kozvetleniil a piaci folyamatokba,
mint sajat, kedvezményes hitelek nytjtasa utjan, ami a pénziigyi piacok hatékonyabb miikodését
eredményezheti. Van igény a bankok részérdl a Hitelgarancia Zrt. kockazatkezelési modszereinek
atalakitasara, az egyedi ligyletenként torténd elbiralasrol a kisebb vallalkozdsok hiteleit jobban
kezel6 portfolio alapt garancidk felé.

PIACI IGENYEK A SZABALYOZAS VALTOZTATASA IRANT

Az altalunk megkérdezett szakértok, piaci szereplOk szerint a bankrendszerben nem indokolt
deregulacio, a szabalyozas alapjaban véve megfeleld. A bankrendszeren kiviil, a szélesebb
értelemben vett gazdasagi kdrnyezetben azonban fontos lenne a szabalyozas mindségének javitasa.
A csbdeljaras hatékonyabba tétele novelhetné a bankok hitelnyujtasi hajlanddsagat. A jogszabalyok
megfeleld végrehajtasa elengedhetetlen a csalok kisziirése érdekében, és ez nagyban segitené a
hitelkérelmek elbiralasat. Ugyanezen célbol fontos, hogy javuljon a kis- és kozépvallalkozasok
»szdmviteli moralja”, hogy a beszamolok alapjan hitelesebb kép adodjon a véllalkozasok valodi
helyzetér6l. Az ado- és jarulékrendszer a tényleges {izleti folyamatok és a foglalkoztatas
eltitkolasara 0sztonzi a vallalkozasokat. A szabalyok egyszeriisitésével javithat6 lenne az adomoral,
erre az EVA jo példaval szolgal.
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LIiZINGPIAC

A LIZINGPIAC JELLEMZOI

A lizingpiac alapvetd fontossaggal bir a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) beruhazasainak
finanszirozasaban, a lizing-tligylet ugyanis alacsony vagy nulla onerdvel is megvaldsithatd és a
torlesztés évekre eldre tervezhetd, litemezhetd. Természetesen a lizing esetében is fontos, hogy az
tigylet mogott konkrét piaci terv is legyen, amely lehetdvé teszi a lizingelt eszkdz torlesztését.
Maskiilonben felborulhat az adott véallalat pénziigyi egyensulya, illetve a lizingelt eszkozt a
lizingcég visszaveheti, hiszen az a lizingelés id6tartama alatt a lizingcég tulajdondban marad, a
lizinget igénybe vevo iigyfélnek csupan birtoklasi joga van. A lizingpiacon a KKV-k jelentds
stllyal birnak a piac sajatossagaibol adodoan. Ugyanakkor nehéz pontosan megmondani, hogy
mekkora részt képviselnek a KKV-k a piacon, mivel a lizingcégek tligyfélbesorolasa nem feltétlentil
a KKV szektor torvényi behatarolasa szerint torténik.’

A Magyar Lizingszovetség™ tagjai kozott 44 lizingeég talalhato, amely majdnem az dsszes jelentés
lizingcéget tartalmazza. A Lizingszovetség adatai alapjan a CIB Lizing a legnagyobb piaci szerepld
(kb. 16%-o0s részesedéssel), de jelentés az MKB-Euroleasing, az Erste-Postabank Leasing, a
Lombard Pénziigyi és Lizing, illetve a K&H Lizingcsoport is. Fontos megjegyezni, hogy a
Lizingszovetség tagjai kozott nem taldlhatjuk meg a Merkantil csoportot (OTP Csoport tagja),
amely foként a gépjarmi-finanszirozasi részpiacon szamit meghatarozonak, és piaci részaranyat
tekintve a CIB Lizinggel, vagyis a Magyar Lizingszovetségben piacvezetd lizingcéggel vethetd
0ssze. A piaci koncentracio jelentds, a legnagyobb 5-6 lizingcég a piac tobb mint felét lefedi.

12. tablazat: A lizingelt eszkozok éves értékének alakulasa

Erték Erték Ertékindex Volumen-névekedés
2000 2005 2005/2000 (%, éves évﬂa )
(Mrd Ft) (Mrd Ft) (%) 0, €V g
Személyauté 2193 810 3694 22,6
Nem személyauté 191,7 364 189,9 7,3
Osszesen 411 1174 285.6 16,5

Forras: Magyar Lizing Szdvetség, sajat szamitasok

A lizingpiac méretét tekintve a 2000-es 411 millidrd forintrol 2005-re 1174 milliard forintra nott.
Nomindlis értéken szamolva kozel haromszorosara nétt a lizingelt eszk6zok értéke, mig redlértéken
(fogyasztoi arindexszel deflalva) a novekedés kétszeres, évi atlag 16,5%-os mértékii. Ezen beliil a
tényleges gazdasagi tevékenységekhez szorosabban k&tddd nem személyautod lizing értéke 2000-

1 példaul az adott igylet iigyfelét nem a vallalat mérete alapjan soroljak be, hanem az ligylet mérete szerint, tehat ha
egy multinacionalis vallalat néhany (pl. 5-10) gépjarmit kivan lizinggel finanszirozni, akkor ezt az iigyletet néhany
lizingcég KKV-hez tartozénak fog mindsiteni.

2 A tanulméanyban alapvetéen a Magyar Lizingszovetség adataival dolgoztunk. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
az eurdpai adatokkal torténd 6sszehasonlitaskor a magyar adatokat a Leaseurope adataibdl szamoltuk, mivel igy jobban
Osszehasonlithatd a tobbi orszag adataival. A Leaseurope és a Magyar Lizingszovetség Magyarorszagra vonatkozo
adatai eltérnek egymastol, utobbi esetében a lizingelt eszkozérték magasabb az eldbbinél. A 2005-6s adatokat tekintve
mar nincsen kiilonbség, mert a Magyar Lizingszovetség és a Leaseurope ebben az évben mar azonos modszertan szerint
szamolta a adatokat.
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2005 kozott 192 milliardrol 364 milliard forintra nétt, folyod aron 90%-kal, redlértéken pedig 42%-
kal (évi atlag 7,3%-kal).

5. abra: Lizingelt eszkozok értékének éves alakulasa
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Megjegyzés: 1999-ben nem ismert a személyauto/egyéb megoszlas. Forrds: Magyar Lizingszovetség, sajat szamitasok

A tobb mint 1000 milliardos éves lizingpiaci forgalom jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy a
nemzetgazdasagi beruhdzdsok értéke folyd éaron 4427 milliard forint volt 2005-ben, vagyis a
beruhazasok 26,5%-a kotheté a lizingpiachoz. Ez a részarany a vizsgalt iddszak elején még
hozzéavetbleg a fele volt, ami jol tiikkrozi a piac fejlddésének dinamikajat. A lizingpiac 2000-ben a
GDP mintegy 3%-at tette ki, 2005-ben pedig mar 5,4%-at. A személyautok nélkiili lizingpiac GDP-
hez viszonyitott mérete valamelyest nétt 2000 és 2005 kozott (1,5%-rol 1,7%-ra), de jol lathato,
hogy a teljes lizingpiacon beliil a tobbi részpiac jelentésen veszitett a személyautoval szemben.
Ugyanakkor e tendencia mar fordulni latszik 2005-ben.
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6. abra: Eves lizingpiac a GDP szizalékiban
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Forras: KSH, Magyar Lizingszovetség, sajat szamitasok

A Leaseurope adatai szerint a lizingpiac allomanyi adatait vizsgalva szintén erételjes novekedés
¢érzékelhetd, amely egyrészt az éves dinamikus novekedésnek, masrészt az atlagos futamidd
meghosszabbodasanak a kovetkezménye (az 4atlagos futamidé kozel fél évvel nétt). > Ennek
koszonhetden a kinnlevdségek a 2000-es 622 milliardrol 2005-re kozel 2600 millidrdra ndttek.

7. abra: Kinnlevdségek a lizingpiacon, 2000-2005
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Forras: Leaseurope, sajat szamitdsok

#2005 el6tt a Leaseurope modszertana eltért a hazai adatgytijtések méodszertanatol, de ez a 1ényegi kovetkeztetéseken
nem valtoztat.
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Az id0szak elejére dinamikus novekedés volt jellemzd, 2000 és 2002 kozott a piac évi atlagban
kozel 40%-kal nétt. Ez azért érdekes, mert a korabbi évtized végén (1997 utan) ennél alacsonyabb
volt a boviilés iiteme, kdszonhetéen az 1997-ben szigorodd szabalyozasnak. 2003-ra a novekedési
litem a korabbi évek atlaganak felére csokkent (18,9%) és 2004-2005-ben mar csupan évi 10%-o0s
boéviilés volt tapasztalhatdé a lizingpiacon. Az éves volumenndvekedés 2000-2001-ben még
megkozelitette a 10%-ot, de utana 5% koriil maradt.

A lizingpiac egyes részpiacai kiillonbozé mértékben és iranyban hatottak a fenti folyamatokra.
Magyarorszagon a gépjarmilizingnek, azon beliil is els6sorban a személygépjarmi-lizingnek a
legjelentdsebb a részaranya. Bar az emlitett szabélyozéasi szigoritasnak koszonhetdéen a
személygépjarmiivek részaranya kezdetben jelentdsen csokkent, a vizsgalt iddszakra ismét a
dinamikus novekedés volt a jellemzd. Valojaban éppen a személygépjarmiivek lizingje huzta ilyen
dinamikusan a piacot a 2000 ¢és 2002 kozotti idészak soran. Nem véletlen, hogy a személyauto-
lizing részesedése a 2000-es 53%-r6l 2002-re mar 72%-ra ugrott, ami azt jelenti, hogy
finanszirozott eszkozérték a személyautdkat tekintve 219 milliard forintrél 588 milliard forintra
n6tt. 2005-ben ez az érték mar 810 millidrd forint volt.

A meghatirozd részardnyt tekintve fontos megjegyezni, hogy Nyugat-Eurdépaban a
személygépkocsik lizingje ennél lényegesen alacsonyabb részaranyt képvisel a lizingpiacon. A
nyugati orszdgokban a személyauto-lizing hozzavetdleg harmada-fele a teljes piacnak, és varhatdéan
hosszl tavon e mérték felé kozelit a magyarorszagi arany is.

8. abra: Egyes lizing részpiacok részesedésének alakulasa
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Forras: Magyar Lizingszovetség, sajat szamitasok
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A dinamikus novekedés mogott szamos okot talalhatunk. Egyrészt folyamatosan csokkent a THM a
lizingpiacon, és rendkiviil kedvezd(nek latszo) iigyletekkel csabitottdk a lizingcégek a potencialis
igyfeleket. Ehhez kothetd, hogy a lizingcégek marketingtevékenysége is jelentds volt és igyekeztek
rabeszélni azokat is autdjuk lecserélésére, akik egyébként nem is gondolkodtak ilyesmiben.
Masrészt a piac Uj részpiacot talalt maganak, és egyre nétt a hasznalt autok lizingpiaca
koszonhetden az Gjautod-piac megtorpandsanak.

A folyamat az utobbi 1-2 évben tort meg, részben a regisztrdcios adonak is kdszonhetden. Az
ujauto-lizing visszaesésének koszonhetéen a lizingcégek ugyan a hasznalt autok lizingje felé
fordultak és igy probaltak kompenzalni a visszaesd Gjautd-lizingpiac negativ hatasait, és volt olyan
lizingcég, ahol a hasznalt autok lizingje tavaly elérte a 70%-ot, a teljes személyauto-lizingpiac
novekedése 2005-ben mar alig érte el a 2%-ot és mas részpiacok huztik a teljes piacot. A 2006-0s
els6 negyedéves adatok megerdsitik a személyautd-lizing szerepének tovabbi csokkenését.

9. abra: Egyes részpiacok lizingelt eszkozértékeinek éves novekedése
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Forras: Magyar Lizingszovetség, sajat szamitasok

Részaranyat tekintve a masodik legjelentésebb részpiac a haszongépjarmiivek lizingpiaca. A
haszongépjarmii-lizing a nodvekedését tekintve laposabb ndvekedési palyan mozgott, mint a
személygépjarmiivek lizingje. A haszongépjarmiivek novekedése egy korilbelil 20%-os
novekedési iitemrdl csokkent 10% koriilire 2001 és 2005 kozott (a 2002-es visszaesést leszamitva).
A haszongépjarmii-lizing novekedésére mas tényezok (is) hatast gyakoroltak a fenticken tul.
Egyrészt az autopalya-épitések jelentds lendiiletet adtak a haszongépjarmiivek lizingpiacanak,
foként az elmul néhany évben, amikor az autdpalya-épitések felgyorsultak. Emellett a kiilfoldi
beruhdzasok szintén nagy jelentdéséggel birnak, ugyanis a beteleplildé multinacionalis ¢és
transznacionalis cégek mindségi kovetelményeket tamasztanak a szallito-fuvarozo vallalatokra
(amelyek kozott igen nagy szamban taldlhatunk kis- és kozépvallalkozédsokat). E tényezd is 6sztonzi
a szallitojarmiivek folyamatos modernizalésat.
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Fontos részpiac a gépek és berendezések lizingje, melynek részaranya 10% koriili volt az elmult
években. A gépek és berendezések lizingje azért is fontos, mert e részpiacnak az alakuldsa szorosan
kotodik a gazdasagi novekedéshez. Bar a korabbi években sem volt elhanyagolhaté mértékii a
gépek és berendezések lizingje (20% kortili), 2005-ben a ndvekedési titem elérte a 76,2%-ot. Igaz
ez részben az alacsonyabb bazisnak is kdszonhetd, mivel 2004-ben a gépek és berendezések lizingje
kozel 20%-kal visszaesett a korabbi évhez képest (A 2004-es visszaesés alapvetden a
mezOgazdasagi gépek és berendezések lizingje visszaesésének kdszonhetd, mely a tdmogatasok
hianyanak volt az eredménye). Azonban ez a dinamikus ndvekedés mindenképpen pozitiv hatast
gyakorolt a piac egészére, és a piac szereplOi tovabbi dinamikus, kétszamjegyli novekedésre
szamitanak ezen a részpiacon. Ez mar csak azért is véarhatd, mert mig nalunk a gépek ¢és
berendezések lizingje 10%-ot hasit ki a teljesbdl, ez az érték Nyugat-Eurépaban 30% koriili. A
2006-0s elsd negyedéves szamok aldtdmasztjadk ezt a varakozast, hiszen az ¢év elsé harom
hénapjaban 30%-kal nétt a lizingelt eszkozérték az el6z6 év azonos iddszakahoz képest.

A gépek ¢és berendezések részpiacon a lizingelt eszkozérték ndvekedése mogott meghuzodo
folyamatok koziil érdemes kiemelni, hogy a KKV-k szdmara egyre inkabb fontos, hogy modern
gépeket lizingeljenck, mikézben a hasznalt gépek lizingje visszaszoruléban van. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a vallalatok csak akkor képesek vallalni egy gép vagy berendezés lizingjét,
ha az modern. Ez biztositja ugyanis, hogy a vallalat olyan hatékonyan miikddjon, amilyen mértében
a piac kényszeriti. Ennek természetesen az lett a kdvetkezménye, hogy a lizingelt eszkdzok atlagos
értéke az elmult iddszakban novekedett.

Az ingatlanlizing részpiac alakuldsa meglehetésen ingadozd. Ennek egyik oka, hogy a teljes méretét
tekintve viszonylag kicsinek mondhat6 (20 és 70 milliard forint k6zott ingadozott a vizsgalt idészak
soran), masrészt értékét jelentdsen befolydsolja egy-egy nagyobb tigylet. Mindenesetre 2005-re az
ingatlanlizing részaranya 6%-ot ért el. Erdemes megemliteni azt a tényt is, hogy a ,kétszeri”
illetékfizetés miatt nem kedvez6 finanszirozasi forma jelen allapotéban.

Végiil az egyéb lizingek kozott megemlithetd az elektronikai eszkdzok, irodai gépek lizingje, amely
méltanytalanul alacsony szeletet hasit ki a piacbol (2-3%), és melynek értéke 20-30 milliard forint

crer

crer

novekedést ezen a részpiacon, mert altala dragabb az operativ lizing dija.

Magyarorszagon lényegesen magasabb a lizingpiac nagysdga a GDP-hez mérve, mint a legtobb
eurépai orszagban. A legmagasabb mutatoval Esztorszag rendelkezik, mig hazink Szlovéniaval
osztozik a masodik-harmadik helyen. Az atlagos mutaté 2,3%, amelynél tobb mint kétszer nagyobb
a hazai adat. Erdemes megegyezni azt is, hogy az emlitett két 0j tagallamot leszamitva
Magyarorszagon a lizingpiac nagyobb szereppel bir, mint a cseh vagy a szlovak piac és kiillondsen
nagyobb a lengyel piacéndl. Valgjaban a lengyel piacndl nem csupan relativ, de abszolit mértékben
is nagyobb, hiszen mig a lengyel lizingpiacon a lizingelt eszk6zok értéke 2005-ben alig haladta meg
a 4 millidrd eurd, Magyarorszdgon ez az érték tobb mint 4,7 milliard eurd volt az elmult évben. A
nemzetkozi Osszehasonlitds tehat megerdsiti, hogy a lizingpiac az elmult években tapasztalhato
dinamikus névekedésének koszonhetden jelentds mértéket ért el 2005-re.
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10. abra: Lizingpiac egyes eurdpai orszagokban a GDP szazalékaban (2005)
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A FORRASBEVONAS KONDiCIOINAK ALAKULASA

A lizingpiacon a személyes kapcsolatnak, a személyes benyomasnak az iigyfél és a lizingcég kdzott
nagyobb szerepe van, mint mondjuk a hitel esetében. Ennek koszonhetden az egyedi ligyletek
részaranya is jelentdsebb a lizingpiacon.

A kamatok folyamatosan csokkentek a lizingpiacon, amelynek egyik oka az irdnyad6 kamatlab
csokkenése, masrészt a devizaalapu lizing megjelenése, harmadrészt a verseny erdsodése volt;
vélhetden ez utdbbi volt a legfontosabb ok. Az er6s6dd versenyt az magyardzza, hogy egyre tobb
lizingcég jelent meg a piacon, €s nott a banki hattérrel rendelkezd lizingcégek szerepe is. Az a
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tendencia mutatkozik, hogy az Oneré megsziinik, csokkennek a kamatok, sét, a lizingcégek
kamatmarzsa is csokken; ez a KKV-k szamara elényos.”*

A devizaalapu hitelek megjelenése szintén serkentdleg hatott a piacra. Ennek oka, hogy példaul a
svajci frank alapt lizingek lényegesen alacsonyabb kamattal birnak, mint a forintalapuak.
Alapvetden kiilfoldi devizaban, azon beliil is f6ként eurdban torténnek az iigyletek. Az eurd mellett
a svajci frank alapu tligyletek is egyre inkabb terjednek, mig evvel parhuzamosan a forintalapt
ligyletek szadma jelentdsen lecsokkent az elmult néhany évben.

A csokken6 kamatszint és a kedvezdbbé vald konstrukciok nyilvanvaléan hozzdjarultak a lizingpiac
novekedéséhez. Ez azt eredményezte, hogy a lizingiigyletek (és igy az tigyfelek) szadma
dinamikusan nétt. Tulajdonképpen ez utdbbi a lizingpiac méreténél is dinamikusabban nétt, igy az
igyletek atlagos mérete csokkent (nyilvanvaldan egy atlagos hasznalt aut6 lizingje kisebb értékii
ligyletet jelent, mint egy atlagos 0j autoé).

11. abra: Lizingelt eszkozok futamidejének megoszlasa, 2000-2004
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Forras: Leaseurope

A lizingiligyletek hosszat vizsgélva a lizingligyletek atlagos futamidejének novekedése lathatd. Mig
2000-ben még a lizingligyletek értékének 37%-a 2 éven beliili volt, addig ez az érték 2002-re 20%-
ra csokkent, amivel parhuzamosan a 2 és 5 év kozotti lizingek részaranya 63%-rol 75%-ra, az 5 és
10 év kozotti tligyletek részaranya 0%-rol 5%-ra ndtt. Az ezt kovetd 2 évben csupan kismértékben
valtoztak az atlagos futamidd, a leginkabb lényeges fejlemény, hogy a 2 éven beliili futamidejii
igyletek valamelyest visszakapaszkodtak a 2 és 5 év kozotti tigyletekkel szemben.

# példaként érdemes megemliteni az uj és hasznaltautd lizinget, ahol természetesen az Gjautd lizingjénél kedvezSbb
feltételekhez lehet jutni, ugyanakkor a versenynek koszonhetden a hasznaltauto-lizing kondicioi folyamatosan
kozelednek az ujauto-lizingéhez (a két évnél fiatalabb autdknal tulajdonképpen azonosak a feltételek az Gjakéval).
Emellett az is 1athato, hogy a futamid6 is egyre inkabb kitolodik és nem ritkak a 100-120 honapos futamidejii lizingek
sem.
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A KIHELYEZESEK KOCKAZATANAK ALAKULASA

Az a tény, hogy az ligyletek dontd tobbsége kiilfoldi devizaban bonyolddik, jelentds arfolyam-
kockazatot von maga utan. Azonban Iényeges leszogezni, hogy példaul az eurd alapu lizing egyes
KKV-k szamara kifejezetten elényds, mégpedig azok szamara, amelyeknek a jovedelme devizaban,
ez esetben euroban realizalodik. Mivel a fuvarozok egy jelentds szegmensét képezik a
lizingpiacnak, ezért a hozzajuk kotddd tligyleteknél természetesen eurd alapu lizingelésekkel
talalkozhatunk. Ugyanigy azon KKV-k, amelyek exporttevékenységet folytatnak, szintén
kikiiszobolhetik az arfolyamkockazatot (vagy annak egy jelentds részét), hiszen e vallalatok
altalaban EU-orszagokba exportalnak, vagyis exportbevételiik is euroban keletkezik.

A lizingcégeknél a hitelhez hasonldan egyfajta pontozasos (scoring) rendszert alkalmaznak, amely
az alapjan dont a lizing megitélésérdl, hogy a scoringhoz sziikséges adatok alapjan atlépi-e az adott
igyfél a minimumot. Természetesen e minimum csokkentésének hatdsabol eredden tobb
lizingligyletre lehet szert tenni, ugyanakkor a portfolié 6sszetétele is romolhat evvel parhuzamosan.

PIACI KILATASOK

A lizingpiaci szereplok altalanos véleménye az, hogy a dinamikus, kétszamjegyli ndvekedés
korszaka lezarult, és a gazdasagi novekedéssel megegyezd vagy azt valamelyest meghalado
mértékben ndhet az elkdvetkezd években a lizingpiac. Ezt tdmasztjak ald a 2006 elsé negyedéves
adatok, amelyek 3%-o0s bdviilést mutatnak az el6z6 év azonos iddszakahoz képest.

A piac egyes szegmenseit vizsgalva viszont nagyobb valtozasok prognosztizalhatok. Egyrészt
varhatdéan csokkenni fog a személygépjarmii-lizing dominans szerepe, mig a gépek és berendezések
részaranya a varakozasok szerint novekedni fog koézép-hosszutavon. A személyauto-lizingpiac
stagndldsa hatdssal van a tobbi részpiacra is, mivel azok a lizingcégek, amelyek els6sorban
személyautd-lizinggel foglalkoznak, mas, dinamikusabban ndévekvd részpiacokon (pl. gép és
berendezések) is megjelenek, igy varhato, hogy a tobbi részpiacon is a személyautd-lizingpiacon
tapasztalhat6 folyamathoz hasonloan még kedvezdébb konstrukciok jelenhetnek meg.

A lizingligyletek atlagos futamideje novekedni fog, amely részben Osszefiiggésben all a
személyautd-lizing szerepének varhat6 csokkenésével. A személyauto-lizing atlagos futamideje 5-6
évnél a jovoben sem lesz tobb, mert ennél hosszabb ideig altaldban nem tartjak meg a lizingelt
személyautokat; masrészt a nem személyautd lizingre vonatkozd konstrukciok is egyre hosszabb
futamidejiiek lesznek, evvel kovetve a nyugat-europai orszagok példajat.

A jovoben varhatdéan tovabbra is domindns szerepet kap az eurd (és a svajci frank) a
lizingligyletekben, mig a forintalapu lizingiigyletek szdmardnya elenyészé marad. Ennek elsddleges
oka a kamatkiilonbozet a két iigylet kozott.

A verseny ¢élezddésének nem csupan a kamatok mérséklddése és a konstrukciok megvaltozasa az
eredménye, hanem a tovabbi fuzidk révén a piaci koncentracidé ndvekedése is varhatd. Azonban erre
jelenleg még nem utalnak jelek, s6t, Gjabb belépdkkel is talalkozhatunk a lizingpiacon. A
koncentracio6 inkabb a tdvolabbi jovoben varhato.
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ALLAMI ESZKOZOK SZEREPE 2000-2005 KOZOTT

A lizingpiac jelenlegi szabalyozéasara a *90-es évek mésodik felében keriilt sor. Azota nem tortént
lényeges modositas, igy az allam kozvetleniil nem befolyasolta a lizingpiac alakulasat. Kozvetlen
allami beavatkozds nem tortént 2000-2005 kozt a lizingpiac fejlesztése érdekében; azonban tobb
Iényeges kozvetett intézkedés hatott a lizingpiac fejlodésére, amelyek koziil szamos kotheto az EU-
csatlakozéashoz is.

A regisztracios add bevezetése megtorte az autopiac lendiiletét, igy a személyauto-lizing novekedési
iteme is visszaesett. Ennek kdszonhetd, hogy a lizingcégek a hasznalt autok finanszirozéasa felé
fordultak, ami a mar emlitett kovetkezményekhez vezetett.

Az aruszallitas, szallitmanyozas standard AFA-kulcshoz (kordbban 25%, 2006 eleje ota 20%)
sorolasanak az lett a kovetkezménye, hogy a nyiltvégii lizing visszaszorult a zartvégii javara.”

Az autdpalya-épitések szintén 10kést adtak a haszongépjarmi-lizingnek. Az autopalyak épitéséhez
ugyanis nagy mennyiségben van sziikség a kiilonféle haszongépjarmiivekre, amelyek relative nagy
értéki iigyleteket jelent.

Erdemes megemliteni, hogy az operativ programok is lényeges elemei voltak a lizingpiac
alakuldsédban (elsdsorban a beruhdzasi tipust részpiacokra, mint amilyen a gép és berendezések
lizingje). A vissza nem téritendé tamogatds nagy segitség a KKV-knak, amellyel képesek
megvalositani beruhazasukat, és ehhez segitségiil hivjak a lizingpiaci eszkozoket is.

PIACI IGENYEK ALLAMI ESZKOZOK, ILLETVE A SZABALYOZAS VALTOZTATASA IRANT

A lizingpiac szabdlyozasa alapvetden megfeleld és a jelenlegi keretek megfeleld mitkodést tesznek
lehetdvé szamukra. Azonban néhany ponton meggondoland6 a szabalyozas javitasa.

Egyrészt az operativ lizing (tartos bérlet) egyfajta ,,mostohagyerek™ a pénziigyi lizinggel szemben.
Mig a pénziigyi lizinget a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6ld torvény (Hpt.)
egyértelmiien szabalyozza, addig az operativ lizing szabalyozasa a Ptk.-n alapul. Erdemes lenne az
operativ lizing szabalyozasat is megoldani.

Masodsorban, az ipartizési add gatolja az operativ lizing szélesebb kort elterjedését. Az operativ
lizinggel foglalkozé tarsasagok a lizingbe adott eszkozoket finanszirozzak, mig a lizingdij, amely a
bevételt képezi, a hozzaadott érték mellett tartalmazza a téke- és a kamatkoltségeket is. Azonban e
tevékenységre a tarsasdgok nem vonhatjak le a tokét és koltségeit (pl. amortizacio és fizetett
kamatok), ellentétben példaul a pénziigyi lizing tevékenységgel, igy az operativ lizing jelenleg
draga. Erdemes lenne ezt az eltérést is orvosolni, mivel ezaltal az operativ lizing (amely Nyugat-
Eurépaban elterjedtebb, mint hazankban) szélesebb korben elterjedhetne.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az operativ programok esetében a feltételek igen szigortiak
abban a tekintetben, hogy a beruhazasi javaknak, amelyekre a vallalat a tamogatast kapja, 2 éven
beliil a vallalat tulajdonaba kell keriilniiik: azonban egy tipikus lizingkonstrukciot nézve a két év
meglehetdsen rovid. Eppen ezért néhany lizingtarsasag — elsdsorban a nem banki hatterti

> Zart végii lizing esetében az AFA-t a fuvarozo a futamidé elején fizeti meg, és a lizingelt eszkoz a tulajdonaba keriil a
futamido lejartakor.
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lizingtarsasagok — 10 terméket fejlesztett ki (eszkdzalapu kolcson), amellyel megoldhatd, hogy a
tulajdon mar a futamidd elején az adott vallalat tulajdondba keriiljon. Ugyanakkor érdemes lenne
megfontolni, hogy az emlitett korlatozast engedékenyebbé tegye az allam.

Az egyes részpiacok vizsgalatakor lathat6 volt, hogy az ingatlanlizing teljesitménye meglehetésen
hullamzo6, és a volumene relative alacsony. Ennek egyik f6 oka, hogy kétszer is illetéket kell fizetni
a lizingiigylet soran. El6szor amikor a lizingbead6 tulajdonaba keriil az ingatlan, majd masodszor,
amikor az a lizingbevevd tulajdonaba keriil. Kiilonbség van a zartvégl és a nyiltvégli pénziigyi
lizing esetében, hiszen a zartvégli esetében az elso illeték csak 2%, amennyiben a tulajdon két éven
beliil a lizingbevevd tulajdondba keriil; azonban ekkor is 10% az illeték a masodik illetékfizetésnél.
Nyiltvégli pénziigyi lizing esetében mindkétszer 10%-os az illetékfizetés mértéke. Raadasul
mindkét alkalommal az tligyfél fogja megfizetni az illetéket, hiszen a lizingtarsasdg bizonyosan
tovabbharitja az illetékterhet az tigyfélre. Meggondoland6 a szabalyozas megvaltoztatasa, hiszen a
vallalkozasok (és ezen belil a KKV-k) bizonyosan nem csupan gépek és berendezések
beszerzéséhez, hanem csarnokok igénybevételéhez, ilizemek Iétesitéséhez is szivesen igénybe
vennék a lizinget.
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FAKTORING

A FAKTORING PIAC JELLEMZOI

A klasszikus faktoring szolgéltatds olyan jogos és nem lejart szamlakovetelések folyamatos
finanszirozasa, amelynek célja likviditasteremtés a szolgaltatds igénybevevéje szdmara, €s ez altal a
novekedési potencial kihasznaldsa. A faktoring a kovetkezd szolgaltatasokat oleli/6lelheti fel:
kovetelés megvasarlasa (cash flow finanszirozas céljabol), vevokovetelések nyilvantartasa,
adminisztralasa és kezelése, kovetelések beszedése, vevO fizetési kockazatanak biztositasa,
hitelbiztositasa. Hangsulyozni kell, hogy a klasszikus faktoring csak vallalati tigyfelekkel
értelmezhetd, maganszemélyekkel nem.

Ezzel szemben Magyarorszagon, a faktoring olyan kovetelésmegvasarlast is jelent, amelyek lejart,
n. rossz kovetelések beszedésére és behajtasara iranyulnak.”® A PSZAF nyilvantartasaiban ezen
tigyletek nem valnak el egymdstdl és a mai napig meghatarozd részei a magyar faktoring
forgalomnak. E fogalmi eltérések jelentdsen torzitjdk a rendelkezésre allo statisztikai adatok
tartalmat.”’

A faktoring fogalmanak és gyakorldsanak nincs 6nallo, jol koriilhatarolt jogi szabalyozasa. A
jogszabalyi hattér kialakulatlan, egyszerre tobb jogszabaly is rendelkezik roéla, néhol egymassal
szemben all6 modon, igy a polgéari torvénykonyv illetve a pénzintézeti torvény, pl. fogalmi
meghatarozasban.”® Tobb szak-intézményi (APEH, Pénziigyminisztérium, PSZAF) allasfoglalas is
létezik, gyakran egymassal és a hatdlyos jogszabalyokkal is szemben 4ll6 modon.

Magyarorszagon mai forméjaban a rendszervaltas utan jelent meg 0jra a faktoring, de e majdnem
masfél évtized alatt nem volt képes kindni magat meghatarozo finanszirozasi formava. A
rendszervaltassal — annak ellenére, hogy méra a pénziigyi szektor a magyar gazdasag legnyitottabb
agazata — nem joOttek be kimondottan faktoring szolgaltatasra szakosodott kiilfoldi cégek, csoportok,
hitelintézetek.

Magyarorszdgon az ismert adatok alapjan jelenleg tobb mint 100 vallalkozas rendelkezik a
faktoralds végzéséhez sziikséges PSZAF-engedéllyel. Tobbségiik kizardlag lejart kovetelések
megvasarlasaval, vagyis koveteléskezeléssel és behajtassal foglalkozik. Ez a mar targyalt fogalmi
meghatarozasok miatt a magyar piac sajatossagaként értékelheté. A PSZAF adatai szerint, a
jelenleg kozel 200 pénziigyi vallalkozasbol Osszesen 39 foglalkozik meghataroz6 aranyban
faktoringgal. A magyar faktoring piac vonatkozasdban a legjelentdsebb szervezet a Magyar
Faktoring Szovetség (MFSZ), amely immar félévente gylijt be adatokat a tagszervezetektdl,
amelybdl jelenleg 26 db van (bankok és szakositott hitelintézetek), négy nagyobb €s szamos kisebb
szervezet van a Szovetségen kiviil, de ezek piaci részesedése feltehetéen 10% alatti.

%6 Ez a work-out tevékenység.

77 példa erre, hogy az egyik Magyar Faktoring Szovetség-tag lakossagi dijbeszedési tevékenysége is a faktoring
forgalom részét képezi. A work-out tevékenységgel foglalkozo ,,faktorcégek™ tevékenysége szintén nem sorolhatd a
nemzetkozileg elfogadott meghatarozas szerint a faktoring korébe.

*® Mig a Ptk. kovetelés megvasarlasaként hivatkozik a faktoringra, addig a pénzintézeti torvény a rovid lejarata



A mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok kiilsd 36
forrasbevonasanak alakulasa 2000-2005 kozott
Munkafiizet 19.

[CEG EUROPEAN CENTER

Az elmult két évben kozel egy tucat U cég jelent meg a magyar faktoring piacon és a bankok is
egyre erdteljesebben tornek be a fellendiilében 1év4 tizletdgba. Azon bankok, amelyek faktoringgal
foglalkoznak, tobbnyire mar 1étez6 faktorcégek felvasarlasaval lIéptek a piacra (a CIB Bank 2003-
ban megvasarolta az AG Invest Faktort, a HVB Bank pedig 2004-ben a Korona Faktort, ennek
eredményei a CIB Faktor és a HVB Faktor). Z6ldmezds beruhdzassal az ERSTE Bank Iépett a
piacra, a Budapest Bank ¢s az MKB pedig hosszii sziinet utdn kezdték ujra faktordldsi
tevékenységiiket. A kereskedelmi bankok piacra 1épésével jelentds fejlodésen eshet at az dgazat.

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban a magyar faktoring piac meghatarozé szerepldinek szama magas.
2004-es adatok alapjan az EU-25 kozott csak Olaszorszag (40), az Egyesiilt Kiralysag (100),
Svédorszag (64) elézi meg Magyarorszagot (21). Magyarorszag adata olyan gazdasagi ¢€s lakossagi
szempontbol jelentdsebb orszdgok kozott szerepel, mint Spanyolorszag (19), Németorszag (20),
Franciaorszag (20). A hozzank hasonld orszagok, mint Csehorszag (11), Lengyelorszag (10) és
Portugalia (10), Gorogorszag (10) piaci koncentracioja kozel kétszerese a hazainak.”

A rendelkezésre all6 dontéen a Magyar Faktoring Szovetségtdl szarmazo adatok alapjan a faktoring
éves forgalom 1999 és 2005 kozott dinamikusan és kiegyensulyozott iitemben novekedett 2005
végére elérve a 473 milliard forintot (a megvasarolt kovetelések értékét tekintve). Ez tobb mint 410
milliard forintos, évi atlag 42%-os boviilést takar hat év alatt. A 436%-o0s volumenndvekedés hat év
alatt évi atlagos 32,3%-os redlndvekedést jelent.

12. abra: A faktoring forgalom alakulasa (megvasarolt kovetelések értéke)
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Forras: Magyar Faktoring Szévetség, KSH, sajat szamitasok

A teljes forgalom ilyetén alakuldsaért meghatarozd6 mértékben a belfoldi forgalom bdviilése a
felelds, hiszen az 1999-2005 kozotti idészakban majdnem 440 milliard forinttal ndtt és elérte a 455

2 Forrés: Factors Chain International.
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milliard forintos szintet.’® Ez éves atlagos 49%-o0s ndvekedési iitemet jelent. A belfdldi forgalmon
belill a belfoldi visszkeresetes faktoring maradt a meghataroz¢ tipus.

13. tablazat: A belfoldi és a nemzetkozi faktoring forgalom alakulasa
(megvasarolt kovetelések értéke, Mrd Ft)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 ‘
Belfoldi 45,7 65,8 118,5 215,9 265,4 322,8 455,0
Export 9,8 18,0 8,0 12,2 14,4 12,5 15,0
Import 4.8 18,7 23,6 2,9 2,2 2,7 3,0
Osszesen 60,3 102,5 150,1 231,0 282,0 338,0 473,0

Forras: Magyar Faktoring Szévetség

Az export és import faktoring részaranya és hozzajarulasa a kezdeti dinamikus novekedés utan
visszaallt korabbi alacsony szintjére. Az utols6 négy évben az export faktoring esetében lasst
boviilés figyelhetd meg (2005-ben ez 15 milliard forint), mig az import faktoring esetében inkabb
stagndlés a 3 milliard forint koriili szinten. A nemzetkozi faktoring alacsony forgalménak 6 oka az,
hogy a magyar piaci szerepl6k koziil csak 2 tarsasag tagja FCI nemzetkozi faktoring szervezetnek,’'
ami a hataron ativel6 faktoring egyik fontos eléfeltétele.™

A legjelentdsebb faktoralt 4gazat a kereskedelem; a nemzetkozi gyakorlattol eltéré modon nagy az
épitdipar részesedése a forgalombol.”> Az dgazati bontasban az adatok hianyossagai ellenére nem
figyelhetd6 meg jelentds atrendezddés, tovabbra is a kereskedelem a f0 4dgazat, de magyar
sajatossagként mikodnek a mezdgazdasagi tamogatasok és az épitdipar faktoraldsa, amelyek
szerepe nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban jelentds.

14. tablazat: A faktoring forgalom agazati megoszlasa (2005)

Mezogazdasag Ipar ‘ Epitéipar ‘Kereskedelem‘ Szolgaltatas Egyéb ‘(")sszesen

2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 2005

Mrd Ft | n.a. 18,4 | 34,5 | 96,6 | 13,3 60 66,3 | 151,1 | 51,6 | 99,2 | 10,7 | 51,4 476,7

% - 4 - 20,3 - 12,6 - 31,7 - 20,7 - 10,7 100

Megjegyzés: A Magyar Faktoring Szévetség tagszervezetei altal szolgaltatott adatok alapjan, amely nem tartalmazza a
CIB Bank adatait, igy az dsszes forgalombdl hianyzik 47 milliard forint. 2004-re hét, mdr miikédo szervezettdl és az
akkor még nem miikodo uj tagoktol nem all rendelkezésre agazati bontas. Forrdas: Magyar Faktoring Szévetség.

Az tgyfélszam tekintetében a 2005-6s adat szerint a faktoring szolgaltatast igénybe vevok szdma
2005-ben elérte a 2656-ot. Ez a 2004-es 1167-es adathoz képest tobb mint kétszeres ndvekedést

30 A forgalom z6mét adé belfoldi faktoring tobb mint 96%-os sulya nemzetkdzi Gsszehasonlitasban igen magas.

31 A hazai faktoring cégek gyenge hajlandésiga a nemzetkozi szervezeti tagsagra elsGsorban abban rejlik, hogy a
faktoring cégek piaci részesedése alacsony és dontden belfoldi piacra koncentral, igy a tagdijak szamukra tulsagosan
magasak. A piac ndvekedésével €s a verseny er6sddésével varhatd a nemzetkozi piacokra 1épés.

32 A nemzetkozi (export, import) faktoringhoz kell egy kiilfldi és egy hazai faktoring tarsasig, amelyek egyazon
nemzetkozi szervezet tagjai.

3 Az épitdipar nagy kockazata miatt nem kedvelt teriilete a faktoringnak.
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jelent.** Mivel a faktoring forgalom 2005-ben elérte a 473 milliard forintot, igy az atlagos
tigyletméret elérte a 178 millié forintot. Ez jelentdsnek tlinik, és feltehetden néhany kiugro tigylet
torzitja az 6sszképet.

A futamid6 vonatkozasadban csak a 2004. és 2005. évi adat all rendelkezésiinkre. Ez alapjan a
futamidd 2004-r6l 2005-re 57 naprol 59,3 napra nétt. Ez azért is érdekes, hiszen a 2005. év els6
féléves adatok szerint a faktoralt szamlak atlagos futamideje 50-55 nap kozott mozgott. A tényleges
futamiddk az atlag koriil erésen szoérnak, hiszen az élelmiszeriparban jellemzden 30 nap, az
épitéiparban 60-90 nap, az allami kdvetelések megelSlegezése 40 nap.>

13. abra: GDP-aranyos faktoring forgalom az EU-25 orszagokban (2005)
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Megjegyzés: Malta faktoring forgalmanak alakulasara nem all rendelkezésre 2005. évi adat. A faktoring
meghatdrozasa orszagonként eltéréseket mutat, ami hozzdajdarulhat egyes orszagok kiugro értékeihez. Forras: Eurostat,
Factors Chain International, sajat szamitdsok

Nemzetkozi Osszehasonlitdst az EU-25 orszagaival célszeri végezni, mivel a faktoring mint
finanszirozasi mod dontden eurodpai jelenség, hiszen a 2004-es forgalmi adatok alapjan a faktoring
volumen 71%-a Eurépaban realizalodott.® Az EU-25-6k vonatkozasaban a faktoring allomany
GDP-hez viszonyitott aranya 2005-ben valtozo, jellemzden 1 és 23% kozott szorodik. A kimagaslod
23%-0s észt adatot a ciprusi 18%, majd Irorszag (14,5%) és a faktoring nagyhatalomnak szamité
Egyesiilt Kiralysag koveti (10,8%). Az EU-25 atlag 6,4%, mig Magyarorszagon csupan 2,1% a
GDP-aranyos faktoring forgalom.

A 2004-es ligyfélszamra vonatkozo adat nem megbizhato, hiszen szamos MFSZ-tag sem szolgaltatott adatot.
3 Forras: Vilaggazdasag.

3% Azon beliil is kimagaslo az Egyesiilt Kiralysag, amely énmagéban az eurdpai forgalom kézel 30%-4t bonyolitja.
Masodik Olaszorszag, kozel 20% részesedéssel, majd kdvetkeznek sorban Franciaorszag (13%), Spanyolorszag (7%),
Németorszag (7%). Az USA forgalma megkozelitéleg Franciaorszag forgalmanak felel meg. Azsidban Japan hasonld
volumenben faktoralt 2004-ben. Forras: Factors Chain International.
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A magyar faktoring piac kiilonbozik a nemzetkozitdl, szerkezetében is mas jellemzdket mutat. A
hazai faktoring piac sajatossagait az alabbi pontokban lehet 6sszefoglalni:

« A kinalati oldal piaci koncentracidja alacsony,

- Rendkiviil kicsi, hibahataron beliili a nemzetkozi faktoring aranya,

. A faktoring forgalom 4gazati megoszlasa eltéré a nemzetko6zi gyakorlattol,

« Forgalom/GDP mutato alacsony,

« Ugyfélszam igen csekély a KKV-k szamahoz képest,

. A mutatds novekedési litemek ellenére még mindig tal alacsony finanszirozasi szerep,
. A faktoring piac fejletlensége folytan latens potencialt mutat,

« A faktoring szolgaltatds a KKV-k korében kevéssé ismert,

« Rendezetlen fogalmi, jogszabalyi hattér.

A FORRASBEVONAS KONDICIOINAK ALAKULASA

A faktoring mint finanszirozasi eszk6z dragabb, mint a hitel, ugyanakkor elénye, hogy megbizhato
vevl esetén nem hitelképes szallitoja is forrashoz juthat; raadasul szdmlaforgalmuk alapjan a kisebb
vallalkozasok nagyobb finanszirozasra tehetnek szert, mint amennyit bankok hajlandok lennének
szamukra meghitelezni.

A faktoralas koltsége két tételbdl tevédik Ossze:

« A faktorélési dijbol, amit a szerzddés megkdtésekor tigyletre szabottan37 eldre kell kifizetni
¢s ami altalaban a kdvetelések 0sszegének 0,5-1,5 szdzalékat teszi ki, és

« akamatbol amely altaldban a BUBOR bankkozi kamatnal 3,5-5%-nal magasabb.
A faktoring dijakrol €s a kamatmarzsok alakuldsardl nincs hozzaférhetd adat. Mindazonaltal
elmondhat6, hogy mivel a faktoring dijanak kamattétele BUBOR alapt, ezért annak mozgasa
dontéen befolyasolja a szolgaltatas koltségét. A jegybanki alapkamat 2002. évi jelentdés megemelése
a faktoringndl hasznélatos referencia kamatlabak novekedéséhez, ¢és igy a faktoring szolgaltatas
teljes dijanak emelkedéséhez vezetett. igy ez is hozzajarulhatott a faktoring forgalom 2003-2004-
ben megfigyelheté moderaltabb ndvekedéséhez.

A devizaalapt finanszirozas megjelenésével a faktoringnal jelentds eldrelépés torténhet a kondiciok
csOkkenésében, hiszen a nominalis kamatszint sokkal alacsonyabb lehet. A devizaalapu
finanszirozéas adminisztracioja jelenleg koltségesebb, komoly informatikai hatteret igényel.

Osszességében elmondhato, hogy a faktoring Gtjan torténd finanszirozas igénybevételének koltségei
lassu konvergenciat mutatnak a mas (elsésorban hitel alap) finanszirozasi eszkdzoknél
megfigyelhetd forrasbevonasi kondicidkhoz.

T A faktoring dij gyakorlatilag két tényezétdl fiigg: az atlagos szamlabenyujtas Gsszegétél, valamint az iigyféltol és
annak vevdallomanyanak milyenségétdl.
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A KIHELYEZESEK KOCKAZATANAK ALAKULASA

A faktordlds sajatossdga abban all, hogy szemben a hitellel, a faktorcég az ligyfél vevdjének
pénziigyi helyzetére kivancsi. Igy azok is hozzajuthatnak finanszirozasi forrasokhoz, akiknek
pénziigyi helyzete, eredménye nem kedvezd ¢€s jelzaloggal megterhelhetd vagyonelemiik sincs.

A faktoring cégek szamdra altaldban nem jelent komolyabb gondot megfinanszirozni olyan
szamlakoveteléseket, amelyek olyan vevdvel szemben dllnak fenn, aki legalabb két éve
nyereségesen miitkodik, nincs koztartozasa, piaci helyzete stabil, és ami nagyon fontos, fizetési
szokasai ¢és fizetési hajlandosdga megfelelok. Ha az iigylet nem felel meg e kritériumoknak, és a
faktoring cég kockazatosnak itéli meg az iigyletet, akkor hitelbiztositékot (ingatlanra bejegyzett
jelzélog, szallitd készfizetd kezessége) kovetelhet az tigyfeltol.

A faktoraltatd céggel szemben is vannak kritériumok: nem allhat felszdmolas alatt, nem lehet
adotartozasa, nem szerepelhet a BAR-listdn, nem veszitette el torzstokéjét vagy annak egy részét,
nem lehet tulajdonosi kapcsolat a szallité és a faktoraltatd kozott.

A faktoralo cégek kockazatukat tobb modon csokkenthetik kockéazatukat: hitelbiztositékot
kothetnek ki, magasabb dijat szdmithatnak fel, a nettd szdmlaérték 50-70%-at fizetheti ki el6legként
a faktoraltatonak, visszterhes faktoring tigyletet kothet,”® nem visszterhes faktoring esetén pedig
hitelbiztositast kéthet.”

A faktorcégek egyre inkdbb diverzifikdljak portfolidjukat. Ez a diverzifikacio tobb szinten jelenik
meg: egyrészt a faktorcégek diverzifikdlnak az d4gazatok kozott (a nemzetkdzi téren
legkockdzatosabbnak itélt mezOdgazdasag €s épitdipar iranyaba is), masrészt diverzifikdlnak olyan
értelemben, hogy olyan szallitokat keresnek, akiknek tobb vevéje van. A diverzifikacionak
ugyanakkor a kis tigyfélkor komoly korlatot szab.

A devizaalapu finanszirozas megjelenésével a devizakockdzat kezelése nem indokolt, hiszen a
faktoring tigyletek dontden rovid lejaratiiak (mivel a vevokkel szembeni kovetelések futamideje 60-
90 nap).

PIACI KILATASOK

A szakértok szerint ahhoz, hogy tovabb javuljanak a faktoring piac mutatoi, allami szerepvallalds
lehet kivanatos a kamattdmogatds ¢€s elsdsorban a jogszabalyi feltételek megteremtése Aaltal,
amelyek természetesen nem potolhatjak a piac dnszabalyozo folyamatait.

A faktoring piac jelentdés novekedési lehetdségekkel rendelkezik, hiszen jelenleg a valos piac a
teljes piaci potencidl 4-5%-at éri el. Mind a GDP-aranyos forgalom, mind az iligyfélszam
vonatkozasdban jelentdsen alatta vagyunk nem csak a nyugat-europai, de még a kozép-kelet eurdpai
atlagnak is. Magyarorszagon a rovid lejarata finanszirozést szolgalé megoldasoknak csak 2-3%-at
teszi ki a faktoralds, mig télink Nyugatra ez az arany 10% koril van. A jelenlegi 30-40%-0s
forgalombdviilés tarthato, hiszen a novekedés igen alacsony bazisrdl indul. A bankok megjelenése

¥ Magyarorszagon a faktoring tigyletek tGbb mint 90%-a nem klasszikus, hanem visszterhes faktoring.

% A hitelbiztositis megkotése a szallitd szamara megdrégitja az tigyletet.
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az ugyfélkor novelését is eredményezheti, ha sajat iigyfeleik korében is terjesztik a faktoring
szolgéaltatast.

Tovéabbi forgalombdviilést generalhatnak az Eurdpai Unids tagsagbol eredd 2007-2013 kozott
érkezé agrar- vagy egyéb unids pénzek, melynek jelentds részét fogjak jelenteni a KKV-kra
forditott forrasoknak. Mivel ezek dontéen utdfinanszirozassal keriilnek a jogosultakhoz, az ebbdl
szarmazo kovetelések eléfinanszirozasa a faktorcégek szamara is piaci lehetdséget jelent.

A Factors Chain International (FCI) nemzetkdzi faktoring szervezet évkonyve szerint* a £6 kihivast
a hazai faktoring tarsasagok szamadra az 1) iigyfelek felkutatisa és bevondsa jelentheti. Nem az a
kérdés, hogy a faktoring piac képes-e egy robbanasszerli novekedésre, hanem az, hogy megvannak-
e az intézményi, szervezeti €s szabalyozasi kapacitasok. A verseny erdsodik, hiszen egyre tobb
kiilonb6z6é hatterti (magan, banki) faktoring cég jelenik meg a piacon és igy a dijak ¢és a
szolgaltatasok feltételei javulni fognak. Igy a faktoring alapu finanszirozasi megoldasok relativ
részardnya a tradicionalis finanszirozasi médokhoz képest novekedhet.

A faktoring piac koncentracidja az erdsodd verseny és a piaci szereplok nagy szama miatt
eldrelathatolag néni fog. A banki hatterti, illetve a nemzetkdzi nagy faktoring anyavallalati hatter(i
tarsasagok kilatasai jobbak lehetnek, hiszen mind a refinanszirozas kedvezobb feltételei, mind a
hatékonyséagi szempontok jobban érvényesiilhetnek.

ALLAMI ESZKOZOK SZEREPE 2000-2005 KOZOTT

Az elmult tiz év legjelentdsebb, kifejezetten a faktoringot érintd allami beavatkozasa a piac
torténéseibe a Lanchid Faktoring Program volt 2003-2005 kozott, amelynek lényegét az 5
szazalékpontos kamattamogatas adta. A program célja az volt, hogy a konstrukci6é népszeriisitését,
elterjesztését kovetden az allam fokozatosan vonuljon ki a piacrol. A piaci szerepldk szerint jo
koncepciojii programot 2005-ben fliggesztette fel a szaktirca alapvetden érdektelenség miatt. A
program indulasakor mintegy 400 vallalkozés csatlakozott a programhoz, de késébb nem sikertilt
ujabb tigyfeleket nyerni; az egymilliard forintos hitelkeretbél 2003-ban 200, 2004-ben 472, 2005.
jalius 20.-ig pedig 350 millio forint keriilt felhasznalasra.”' Ez azt jelenti, hogy a faktorcégek a
kedvez6 feltételek ellenére sem voltak képesek szélesebb korben elterjeszteni a konstrukciot. A
program kudarcanak okai az alabbiakban foglalhatok ossze:

cre

o Az Eurdpa Hitel a Lanchidndl kedvezébb kondicioji finanszirozasi eszkéz volt, a
vallalkozasok inkéabb ezt vették igénybe,

« A program ismertetésére nem ¢épiilt fel megfeleld marketing-informaciés rendszer, ezért a
potencidlis tigyfelek figyelmét nem keltette fel a program,

. A sajatos monitoring és adatszolgaltatasi kritériumoknak nehéz volt megfelelni,

« A program induldsakor még nem volt a piacon a mai szamu ¢€s piaci részesedésii banki, vagy
banki hatterti faktoring cég,

« Nem volt intézményi gazddja a programnak.

“ World Factoring Yearbook —2005/2006, Hungary BCR-FCI

! Kudarcot vallott az allami faktoringprogram”. Vildggazdasdg, 2005. majus 5., 9. o. Magos Katalin: ,,Nem valt be a
faktoringprogram”. Vilaggazdasag, 2005. augusztus 10., 2. o.
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A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) bejelentése alapjan a Lanchid-program a honap
végén feltimasztasra keriilhet. Ujdonsagot a Hitelgarancia Rt. bevonasa jelenthet hitelbiztosités
nyujtasara, amely igy jelentds koltségtényez6t (ami elérheti a szamladsszeg akar 3-4%-at) vehet le a
faktoringot igénybevevd vallarol. A program uGjraélesztése elé varakozéssal tekintenek a piaci
szereplOk, amely a hitelgarancia és a 3 szdzalékpontos kamattdmogatassal megerdsitve jelentésen
hozzajarulhat a piac ndvekedéséhez.

PIACI IGENYEK ALLAMI ESZKOZOK IRANT

A hazai faktoring piac f6 problémaja a szabalyozas hidnyossagain til a faktoring kis ismertsége, a
szuk tgyfélkor. 2005-ben tobb mint kétszeresére emelkedett az ligyfelek szama, de egyelére nem
tudhatjuk, hogy e novekedés tartos lesz-e; ezzel egyiitt az ligyfelek szama (kb. 2600) még mindig
jocskan a potencialis alatt marad.

Az allami szerepvallalas jelentésen novelheti a faktoring piaci potencialt, és ezen keresztiil
javithatja a KKV szektor finanszirozasi és novekedési lehetdségeit. Jelenleg alapvetd probléma a
faktoring alacsony ismertsége, amin a megsziintetett majd Gjrainditott Lanchid Faktoring Program
megfeleld végrehajtds esetén képes lehet valtoztatni; ennek feltétele, hogy megfeleld figyelmet
forditsanak a marketingjére, igazitsak az aktualis piaci feltételekhez, az eldirdsokat kovetkezetesen
hajtsdk végre, a rendszert transzparensen milkddtessék, a miikodtetéssel kapcsolatos hataskori,
iranyitohatosagi feltételeket egyértelmiivé tegyék.

PIACI IGENYEK A SZABALYOZAS VALTOZTATASA IRANT

A faktoring piac jogszabalyi hattere rendezetlennek értékelhetd, hiszen azon tul, hogy tobb
jogszabaly és hatdsagi, minisztériumi allasfoglalas (APEH, Pénziigyminisztérium, PSZAF) is érinti
a faktoringot, de azok rendelkezései sokszor egymasnak ellentmonddak. Ezen ellentmondasok
zavarjak a piaci folyamatok egészségesebb alakulasat, mert nem hataroznak meg egyértelmi
konyvviteli-nyilvantartasi, adoézasi feltételeket. A szabalyozads moddositasaval kapcsolatban a
kovetkezd javaslatok tehetok a megkérdezett szakemberek véleményével sszhangban:

o Magyarorszag elsdk kozott csatlakozott az un. UNITROIT-konvencidhoz 1988-ban
Ottawaban, melynek keretében a nemzetkozi faktoring szabalyozasat hozzéd igazitotta a
vilagpiacon ismert standardokhoz 1997-ban orszaggyiilési ratifikacioval (1997. évi LXXXV.
Torvény). A belfoldi faktoring vonatkozasaban ez a célszerli és nemzetkozileg elfogadott
definicio nem kdszon vissza, igy a torvényhozas részeérdl ezt a hianyt indokolt lenne potolni.

. Elengedhetetlen a jogszabalyi ellentmondasok tisztdzdsa, az egyértelmii fogalmi
meghatdrozas, a faktoring tipusainak rogzitése, valamint a csddvagyonna mindsités, a
faktoring dij szamlakdtelességének, és az adozasi, konyvelési szabalyok egyértelmiivé
tétele.

« A szabdlyozasnak szét kellene valasztani a faktoringot €és a pénziigyi kovetelések
beszedését, tovabba meg kellene teremteni ennek modszertani, adatgytijtési alapjat is. Ez az
intézkedés lehetové tenné az allami programok hatékonyabb célcsoport-kijeldlését €s a piaci
folyamatok jobb nyomon-kovethetdségét.

. A magyar faktoring piac tilszabalyozdsa nem célszerti, hiszen fiatal, kialakulatlan dgazatrol
van sz0, igy a tilzott regulacié megfojthatna az dgazatot.
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A KKV-k vonatkozasaban nemzetgazdasagi szintli problémat jelent a sziirkegazdasag jelenléte, a
szallitoi fizetési szokdsok problémai, és a korbetartozdsok kialakuldasa. A sziirkegazdasag
kifehéritése iranyaba tett 1épések, az atlathatobb és elszamoltathatobb gazdalkodas megteremtése
jelentdsen novelheti a faktoringgal kapcsolatos programok igénybevevdinek szdmat is. Jelenleg
ugyanis a KKV-k tobbsége olyan megfontolasbol tartja tdvol magat ilyen és mas jellegli allami
kezdeményezésektdl, hogy az a kdzigazgatdsi hatésagok ellendrzésével jarhat egyiitt.

A fizetési szokasokkal kapcsolatos probléma, hogy a KKV-k vevéi (kiilondsen az épitdiparban és a
kereskedelemben) szerz6désben kothetik ki, hogy szamlaik nem faktoralhatok. A hazai
jogalkalmazasban ezt a gyakorlatot nem tekintik a piaci er6folénnyel valo visszaélésnek. Tovabbi
lehetség a vevd részérél a visszaru kikotése, amely a faktor szamara bizonytalansagot jelent.** E
probléma kezelése is talmutat a KKV finanszirozdson, alapvetden a versenypolitikat érinti.
Iranymutatd lenne (és az épitdiparban jelentds hatdssal jarna), ha az allam kozbeszerzéseken
eléirnd, hogy csak olyan véllalat palyazhat, amely nem zarja ki az engedményezést a teljes
beszallitéi lancon. Meggondoland6 tovabba egy BAR-listdhoz hasonld nyilvantartas 1étrehozasa a
nem teljesitd vevokrol.

2 Michnai Attila: ,,Az 4fa is hiizza”. HVG, 2005. augusztus 20., 93-94. o. ,,Roml6 fizetési fegyelem”, Vildggazdasdg,
2005. november 15., 8. o.
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