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Reform és ellenorzés
Tisztelt Hallgat6sag!

Eldszor is megkoszondm a szervezdknek, hogy lehetdséget adtak arra, hogy e rangos —
eseményen kifejthetem véleményemet. Eléadasomban harom kérdést érintek. El6szor arrdl,
hogy a reform kérdése mit jelent szaimomra, masodszor a szdmvevOszéki ellendrzés j
funkcioirdl szélok, végiil néhany olyan kérdésre térek ki, amelyek a konvergencia-
programhoz, a napokban kozz¢ tenni tervezett véleményiinkh6z kapcsolodnak, és mar most

fontos elmondanom.

A magam azt a felfogast osztom, amely a reformot a megvaltoztatott rendszer miko-
dési modjanak, a rendszer szerepldinek magatartas-valtozasaban latja, ahol a valtozasok célja
a rendszer teljesitményének javulasa. Erre gondolok, amikor a tovabbiakban néhany gondola-
tot a kdzpénziigyi rendszer, ezen beliil is dontden a koltségvetés atalakitdsarol foglalok ossze.

Kozismert: a kozpénziigyi rendszer reformértéki atalakitasa idéigényes és csak kdvet-
kezetesen megvaldsithaté folyamat, amit rovidtdvon végrehajtott, de az elhatarozott tavlati
célokkal a legszigorubb dsszhangban 1évd stabilizacids intézkedések alapoznak meg. Ebben a
megkozelitésben negativ példaként emlithetd az 1995-0s sikeres stabilizacios program, amely
azonban — a meghirdetett célok és részben megvalositott, eldremutato intézkedések ellenére —
az adott politikai, tarsadalmi, igazgatasi kozegben nem valtoztathatott érdemben a kdzszektor
miikodési modjan.

Mai konferencidnk jelentdsége igy szdmomra az, hogy amikor sziikséges 1épéseket fel-
ismerjiik, gondolnunk kell ennek a ,.kozegnek™ a megvaltoztatasara is.

A koltségvetési reformok keretében végrehajtand6 valtozasok karakterét, ha ugy tetszik

stratégiai jellemzéit, a kovetkezok fejezik ki.

Az elszamoltathatosag és atlathatésag biztositasa azt jelenti, hogy a dontéshozok
felelésen hasznaljak a kozpénzeket, legyenek vildgosak a kdzszektor mitkodésének fobb cél-
jai, rendezd elvei €s atalakitasanak koltségei, hasznai, eredményei. Tévediink, ha tigy gondol-
juk, hogy ez ,,csak elhatarozas kérdése”. Eddig ezen a teriileten a sziikségesnél, sot a lehetsé-

gesnél is sokkal kevesebb tortént.

Ahhoz, hogy a reformfolyamat kézben tartott legyen, nem csak arra van sziikség, hogy
végre sarokszamaiban, célintézkedéseiben megfeleld programok sziilessenek, hanem meg kell

valtoztatni koltségvetési tervezési és szambavételi eljarast. Részletkérdésnek tartjuk, de gon-



doljunk csak bele, milyen nehézség ma a ,,mi, mennyi és mibe keriil” tisztazasa, mert a kolt-
ségvetési szamvitel nem tiikrozi megfelelden a kdzszolgaltatasok koltségeit, a kozszektor va-
gyondnak valtozasat. A nemzetkozileg hasznalatos koltségvetési szdmbavételi eljarasok koziil
az adminisztrativ csoportositas az uralkodo, a kozgazdasagi és funkcionalis kimutatasok pedig
nem eléggé részletesek és megbizhatoak. A konszolidalt allamadossag és egyéb kotelezettsé-

gek és a kormanyzati szektor koveteléseinek kimutatasa nem éri el a kivanatos mindséget.

Olyan egyszerli kérdésekben, mint a kozszektorban szerepldé gazdalkodo szervezetek
szama, ma nem létezik hiteles adat. Az pedig egyenesen elképesztd, hogy 2005. évi zarszam-
adaskor a KVI nem tudta megmondani, hogy milyen vagyonelemek értékesitésébdl szarma-
zott 1 milliard forint bevétele...Meggy6z6désem: minden reformkezdeményezés csak ak-

kor veheté komolyan, ha az ezen a téren is megteszi a sziikséges lépéseket.

A kozpénzek eredményes és hatékony elkoltésének biztositasa pedig azt is meg-
koveteli, hogy a kozpolitikai teriileteket szabalyoz6 szakmai térvények szamoljanak a betar-
tasukhoz sziikséges pénziigyi feltételekkel. Az allamhaztartds nagyobbik — arra alkalmas —
részén at kell térni a programalapia koltségvetés készitésre. Ez ohatatlanul kikényszeriti azt
is, hogy a kiilonb6z6 kormanyzati intézkedések pénziigyi és szabalyozasi hatdsainak bemuta-
tasa mellett a gazdasagra és a tarsadalomra vonatkoz6 hatastanulmanyok is késziiljenek.

Tovabbi feltétel a koltségvetés fenntarthatésaganak biztositasa, ami nem specialis
magyar iigy. Birkoznak ezzel az EU nalunk erésebb gazdasagai éppugy, mint az USA. Ugy
tlinik, hogy a fenntarthat6sag — megfeleld makrogazdaséagi eldrejelzések, valamint gazdasag -
¢s pénziigypolitikai elemzések mellett — intézményi biztositékokat is kovetel, ezeket pedig a
nélkiilozhetetlen politikai akarat mellett a szabalyalapu koltségvetési eljaras képes biztosi-

tani.

A stabilitas és a kiszamithatdosag ligye is stratégiai kérdés. A reformok megvaldsitasa
soran alkalmazott eszkdzoknek és technikdknak azt kell ,,lizenniiik”, hogy a kormanyzat tudja

honnan hova kivan eljutni, és a kitlizott célokat komolyan gondolja.

A stabilitast és kiszamithatosagot a koltségvetési tervezés modszereinek fejlesztése,
adekvat pénziigyi technikék (tervszerzddések, fixing, teljesitménymutatok alkalmazasa), illet-

ve megfelelden kodifikalt koltségvetési stabilitasi torvény egylittesen biztosithatjak.

Az elébbiekbdél kovetkezik a végrehajtas nyitottsaga és rugalmassaga, mint stra-
tégiai feltétel. Nem lehetséges az atalakitast kampanyszeriien megvalositani. A kozszektor,

ezen beliil a koltségvetési rendszer kivant atalakitdsa pedig hosszabb, kormdnyzati cikluson



tulnyul6 folyamat eredménye lehet, ahol a leggondosabb el6készités mellett is szamos eldre

nem lathat6 nehézség adodhat.

Valosziniisithetd, hogy a valtozasok miatt sziikségképpen nd a tarsadalmi bizonytalan-
sag, fesziiltség, egyensulytalansag. Ezért kiillondsen fontos, hogy a szolgaltatasok hatékonysa-
ga javuljon és ellensulyozza az ellatérendszer sziikitését; a kozszférabol elbocsatottak ne le-
gyenek munkanélkiiliek, a felporgo realgazdasagban el tudjanak helyezkedni, és ne személyes
1étiik, csalddjuk kivezetd alternativa nélkiili tonkretételét lassdk a kozigazgatasi strukturak
atalakitasdban. Még igy is felerdsddnek azonban az esélydifferenciak, amelyek hatasat a val-

lalati szektor — reménybeli — ndvekvo teljesitménye is csak részben tud kompenzalni.

Mindez a sziikséges, nagyobb gazdasagpolitikai kockazatvallalas ellen munkal.
Vagyis az a kérdés, hogy a megtenni tervezett 1épéseknek mennyire szab korlatot a politikai
valtogazdasag, és a szolgaltatasokat igénybevevd tarsadalmi csoportok rovidtava érdekrend-
szere, s ezekbdl adéddan mennyire sziikiil a valasztasi ciklusokon tulnyulo, konszenzusos
1épések esélye. A megvalositasnak ezért alapveto feltétele, hogy a gyorsabb névekedés mar
rovidtavon képes legyen kompenzalni az allamhaztartasi restrikcio kedvezétlen lakossa-
gi és — hangsulyozom — intézményi hatasait. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek és ellentmondas-
oknak a koriiltekintd kezelésével lehet és kell elérni, hogy ne alljon el olyan helyzet, hogy a
tarsadalmi-szocialis béke rovidtavi megdrzésének kényszerpalyaja feliilir minden mas torek-

vest.
Kedves Kollégak!

Az allamhaztartasi modernizaci6 emlitett stratégiai jellemzoi, és persze a megvalosita-
sukkal jard kockazatok nem hagyijak érintetleniil a pénziigyi ellenérzés, s ebben az ASZ mun-
kaja fejlesztésének stratégiai céljait. Abbodl kell kiindulnunk, hogy a pénziigyi ellenérzés tar-
talmi célja a kozfinanszirozas biztonsadganak a szolgdlata, erdsitése. Az ellenérzés meggyéz
arrol, hogy ez a biztonsag fennall, illetve beavatkozast indukal, ha ennek hianyat vagy
kockazatat tapasztalja. E felelosségnek tulajdonithaté a szamvevoszéki ellendrzés szerepé-
nek vilagszerte tapasztalhat6 tartalmi szélesedése és felértékelddése.

A legfébb allami ellendrzési intézményeknek nem feladatuk a mindenkori korményok
gazdasagpolitikdjanak, fiskalis politikdjanak mindsitése. Ugyanakkor az ezt hordoz6, megva-
16sit6 1épések megalapozottsaganak, a célokhoz vezetd folyamatok fenntarthatésagaval ossze-
fliggd kockazatoknak, illetve az ezzel 6sszefliggd hidnyossagoknak a vizsgéalata mar messze-
menden szdmvevoszeki feladat. Feleldsségiik az is, hogy a kozvetlen vizsgélati tapasztalatok

alapjan, de azokon tilmutatva, adott esetben a kapcsolédd kozgazdasagi Osszefiiggésekre,
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makrogazdasagi folyamatokra is figyelmet forditva mondjék el, milyen kovetkeztetésekre
jutottak, milyen kockdzatokat latnak, hol tartjak sziikségét a korrekcionak, s6t adjanak tana-
csot, modszert a helyzetelemzéshez, a fejlédési palyak valasztisara iranyuld dontésekhez.

Ebbdl indultam ki a kdltségvetési tervezéssel, s utobb, a modernizacios 1épések nyi-
tottsagaval és rugalmassagaval, a kockazatokkal kapcsolatban elmondottaknal, és ez a kerete
a Kormany altal kidolgozott konvergencia-program véleményezésének is:

- akiindul6 helyzetelemzés realitdsa és kovetkezetessége, és ebben az ASZ tapasztala-
tok visszatiikrozodése,

- az elhatarozott célok és az intézkedések 0sszhangja,

- amegvalositas feltételrendszerének kidolgozottsaga és teljesithetdsége

kérdéseit jarjuk korbe kollégaimmal.

A kovetkezd évek koltségvetési tervkészitésében pedig a konvergencia program ele-
meit, céljait, paramétereit kérjiikk szdmon, ahhoz fogjuk hasonlitani a koltségvetés aktualis
eldiranyzatait, és azok Osszefliggésében vizsgaljuk a szamok és célok egymaskdzti viszonyok
megalapozottsagat.

Tovabbi szerepiink, hogy a reform kiilonb6zd részteriiletein a megteendd 1épések ki-
dolgozasat és megalapozottabba tételét szolgaljak a vizsgalati megallapitasok mellett késziild
kiilonb6z6 elemzések, javaslatok, torvénymaodositasi kezdeményezések, sot tudomanyos kuta-
tasok. Az ilyen kozremiikddésnek a jelentdsége ma, amikor a fenntarthatdé novekedést szolga-
16, palyamodosito elhatdrozasokrodl sziiletik dontés, a kovetkeztetések, ajanlasok koncentralt-
sagaban, rendszerezettségében, trendekbe rendezettségben és tematizalt rendelkezésre
bocsatasaban mutatkozik meg. E segitség tehat kiillonosen akkor lehet hatékony, ha a re-
formintézkedések elOkészitdi jol artikulaljak az altaluk valasztott beavatkozasi célteriileteket,
s ezekre vonatkozoan csokorba gytlijtve, trendekbe rendezve kérik és elemzik a kordbbi ellen-
Orzési tapasztalatokat, javaslatokat és az ezek megvalositasaval kapcsolatban tett (illetve nem
tett) 1épéseket. A hasonld pénziigyi-ellenérzd szervezetek miikodésének nemzetkozi trendjét
kovetve igy toltjiikk be tanacsado szerepiinket.

Meghaladva a ,,hagyomanyos” pénziigyi kontrollszolgaltatasokat, tudomdnyos miihe-
lyiink kapacitasait felhasznalva elemzd tanulmanyokkal, magyar és angol nyelvii elméleti
igényll pénziigyi szakfolyoirat kiadasaval is segitjiik a parlamenti €s a korméanyzati munkat.

Fejleszteniink kell a koltségvetési tervezéssel, a célok fenntarthatéosagaval kapcsola-
tos kockazat elérejelzd tevékenységiinket, és novelniink kell az ASZ tevékenységén beliil a
teljesitményellendrzést. Mindennek azonban alapja az, hogy a legszigorubban érvényesit-

siik a pénziigyek vitelének szabalyszeriiségét, a gazdalkodas fegyelmét. Ebbol kiindulva



elfogadhatatlan, a modernizacios 1épések hitelét rombold hatast, ha a hatékonysagra, ,,karcsi-
sitasra” hivatkozo atszervezés, a hangoztatott ,,menedzseléses” vezetési technika a gyakorlat-
saggal ¢és atlathatosaggal, mint a reform stratégiai feltételeirdl elmondottakra — a koltségvetési

zarszamadasban a pénziigyi beszdmold megbizhatatlansagat vonja maga utan.

Eladasom hatralevé részében néhany, a konvergencia-program véleményezéséhez

kapcsolodo aktualis kérdéssel foglalkozom.

A nomindlis konvergencia fiskalis céljait biztositando, illetve az eur6-z6nahoz torténd
csatlakozas utani stabilitasi célok biztositdsa érdekében minden EU-s orszag konvergencia,
illetve az eurd Ovezet tagjai stabilitasi programot kotelesek késziteni.

Emlékeztetnem kell arra, hogy a konvergencia feltételei lazabbak, mint az eur6 csat-
lakozast kovetd stabilitasi kovetelmények.

Erdemes ezért stratégiai szemlélettel atalakitani koltségvetési rendszeriinket, tehat ne
csak a holnapra, de a holnaputanra is gondolva. Engedjenek meg néhany gondolatot a késziild

konvergencia programunk kapcsan.

A program mindsitésének legfontosabb tényezdje a vazolt kiigazitd palya hitelessége,
amit az egyensulyjavité intézkedések alapoznak meg. Felfogdsom tehat az, hogy a kiinduld
helyzetértékelés csak a stabilizacids intézkedések kontextusaban értelmezhetd. Kiilon kell
valasztani azokat az intézkedéseket, amelyek tartds hatasu, reformértékii 1épésként fognak

miikddni, hiszen ezek fenntarthatdsaga a kulcskérdés.

A programban a fiskalis fegyelem és feleldsség hosszabb tavu intézményi - jogsza-
balyi, szervezeti és modszertani - garancidinak is - kdzpénziigyi, vagyoniigyi, koltségvetési-
stabilitasi torvény, program -¢s szabalyalapu eljarasok, keretek és korlatok, az eredményszem-
1¢letli allamszamvitel, koltségvetés tervezési, teljesitményellendrzések eldtérbe allitdsa, kor-
manyzati monitoring stb. kialakitdsa — meg kell jelennie. Tehat sziikséges és megkeriilhetet-
len a koltségvetési stabilitas és transzparencia intézményesitése.

Megitélésem szerint a nemzetkozi tékepiacok és maga az EU is jol fogadnak, ha a
konvergencia programban a Kormany elkdtelezné magat a koltségvetés reformjanak elindi-
tasara, hiszen a programalapu koltségvetési tervezés, és a kapcsolodo feladatfinanszirozas
alkalmazéasa megtakaritast eredményezne, s emellett a tobb éves kitekintéssel biztosabb ala-
pokra helyeztetné a fejlesztéspolitikat is.

Mindez javithatné az egész koltségvetési folyamat atlathatdsagat, a kormanyzati mun-

ka hatékonysagat, a teljesitmény mérését és az elszamoltathatdsagot.



E megkozelités indokoltsagara, mint a konvergencia-program eredményes megvalosi-
tasanak egyik legfontosabb feltételére a 2005. évi koltségvetés végrehajtasdnak ellendrzési
tapasztalatai kiilondsen markdnsan intenek.

Azért tartom veszélyesnek a jelenlegi kdltségvetési és végrehajtasi prezentaciot, mert
azt a téves benyomast kelti, hogy az EU mddszertana szerinti hianymutat6 csak ,,adminisztra-
tiv, elszdmolasi vitdk eredménye”, holott kozgazdasagilag ez az elszamolasi modszertan mu-
tatja igazan az adott év koltségvetési gazdalkodasanak folyamatat. Ezt az eredményszemlélet
alkalmazasan tul az biztositja, hogy elkiiloniti a finanszirozasi tranzakciokat a folyd bevételi
¢s kiadasi tranzakcidkrdl, valamint hogy ennek teljességében feldleli, mindazon intézménye-

ket, amelyeket kozpénzbdl finansziroznak.

Végiil emlékeztetek arra, hogy az 6nkormanyzati rendszer reformjaval kapcsolatban
egyelore szerény elképzelések lattak napvilagot. Tudoméasom szerint a bemutatottnal joval
konkrétabb, szélesebb hatasu reformelképzelések vannak munkaasztalon mind a 2/3-o0s torvé-
nyek modositasa megvaldsuldsa esetére, mind az egyszerli tobbséggel megvaltoztathatd tor-
vények adta mozgastéren beliil. Ennek fényében lehetne akar két forgatokonyvet is szerepel-

tetni az anyagban.
Hoélgyeim és Uraim!

Ezeket a gondolatokat szerettem volna megosztani Onokkel. Koszondm megtisztelé figyel-

miuket.



